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Giris

Siyaset kurumunu yonetenler Irak’ta yenilgi olasilig
karsisinda saflari siklastirp Islam’t giinah kecisi ilan et-
tiler. Temmuz 2005’te Londra’da bombalar patladiginda
Ingiliz Disisleri Bakani Jack Straw patlamalarin Irak’la
herhangi bir iligkisi olabilecegini inkar etti. Sagin en
etkin ittifaki olan sol liberal kose yazarlari, savas karsitt
hareket icinde Miisliimanlarla kurulan dayanigsmayt
yerden yere vurdular.! Avrupa gazetelerinde basilan
irket karikatiirlere gosterilen tepkiler, liberal denilen
cevrelerdeki Islam fobisinin boyutlarint ve soldaki kafa
karisikligint bir kez daha ortaya koydu.

Devrimci solda saflasma basortiisti hakkindaki tutum-
lar lizerinden yasandi. Fransa’nin etkili sosyalist Orgiitle-
rinden Devrimci Komiinist Birlik’ten (Ligue Communiste
Révolutionnaire) Gilbert Achcar orta yolcu bir tavir alds.
Bir yandan kendi partisindeki ve Fransiz solundaki bazt
cevreleri basortiisii karsisindaki tutumlart yiiziinden
elestirirken, diger yandan Ingiltere’deki Sosyalist Isci
Partisi’'ni (Socialist Workers Party) “Britanya Miisliiman
Birligi gibi koktendinci bir Islami 6rgiitle” secim ittifak
yaptigi icin elestirdi.” Ancak goriildiigii kadartyla Achcar,
Kuran’in Hiristiyanlikta rastlanan “ozgiirliik teolojisi”
gibi sol yorumlara kapali oldugunu one siirerek, Islam’in
diger dinlerden tamamen farkli oldugu seklindeki
sagci fikre biiyiik bir taviz veriyor. Achcar’a gore Kuran,
Miisliimanlari gerici bir kafa yapisina tutsak ediyor.’



Oysa Islami inanclara sahip insanlar arasindan
dogan sol orgiitlerin bircok ornegi mevcut. Malcom X
1960’lardaki devrimci Kara Panterler Partisi'nin liderligini
onemli Glctide etkilemisti. Iran’da Miicahiddin’in lider-
leri, Sah’a karst yiiriittiikleri gerilla miicadelesinde
Islam ve Marksizm’in birlestirilmesini savundular. Diger
yandan Miisliiman tilkelerin yonetici siniflart da popiiler-
liklerini artirmak icin sik sik sol séylemlere bagvurdular.
1973’te Afganistan’daki askeri darbeyi gerceklestirenlerin
“Islam sosyalizmi”ni ilan etmesi ya da 70’lerin ortasinda
Pakistan’da Ziilfikar Bhutto’nun kamulastirma programi
strasinda yaptidt gibi.

Miisltimanlar devrimci fikirlere yonelebildiklerine
gore, onlart sosyalizme kazanmaya ugrasan ilkeli Mark-
sist orglitlerin bu konudaki tecriibelerine bakmaya
deger. Genelde yeterince dikkate alinmayan onemli bir
deneyim, Lenin’in Bolseviklerinin 1917 sonrasinda, nii-
fusun yiizde 10’unun (16 milyon kisi) Miisliiman oldugu
eski Rus Imparatorlugu halklart arasinda devrimi nasil
gerceklestirdikleridir. Bu kisa makale bu eksikligi gider-
meye yonelik bir katkidir. 1917’den 1920’lerin ortasina
kadarki Bol-sevik politikalarin, 1927 sonrasinda Stalin
tarafindan Islam’a karst baslatilan cad: avindan kokten
farklt oldugunu gostermeye calisacagim. Bolsevikler
devrimin o erken yillarinda, ibadetini yerine getiren
Miisliimanlar1 Komiinist Partiye memnuniyetle kabul
ediyorlard: ve Islami orgiitlerle birlesik cephe calismalart
yiirtitiiyorlardi.



Amacim Lenin’in sicilini sagin iftiralarindan kurtar-
mak ve Bolsevik deneyiminden bazi dersler ¢cikartmak.
Sinif miicadelesindeki otuz yillik geri ¢ekilme donemi-
nin ardindan tecritten kurtulmaya baslayan, kiiciik ve
yipranmis bir devrimci sol icin mesele daha genel bir
oneme sahip. Alex Callinicos’un ifade ettigi gibi:

“Basértiisii asil sorunun yalnizca bir belirtisidir.
Asul sorunumuz Avrupa toplumunun en dibinde yer
alan, bem somiiriiye hem de irk¢t baskiya maruz
kalan ve bircogu tam da bu nedenle islami inanc-
larina dort elle sarilanlar: kucaklayacak sekilde
hareketimizi nasi genisletebilecegimizdir.™

iscileri giydikleri kiyafetler ya da tasidiklart inanclar
yliziinden bir kenara atarsak kendimizi sekterligin
corak cografyasina mahkum etmis oluruz. Irkciliga ve
emperyalizme karst Miisliimanlarin yaninda durmanin
solun enternasyonalist gorevi oldugunu soylemek pek
de abart1 sayllmaz.

Bu ayni zamanda son derece kisisel bir mesele, o
yiizden kendi inanclarim hakkinda da bir seyler soyle-
mem gerek. Geng bir oglan cocuguyken kendimi Ang-
likan kilisesine yakin hissediyordum ve kiliseye diizenli
olarak giderdim. Yine de 20’li yaslarimin baglarina kadar
gercek bir dini inancim oldugunu hatirlamtyorum. Ancak
o donemde kaderimin daha giiclii bir varligin ellerinde
oldugu yoniinde giiclii bir duyguya kapiddim. Simdi
geriye doniip baktigimda goriiyorum ki muhtemelen
bu duygu, o donemde yasadigim kisisel kargasa, yok-



sulluk ve umutsuzlugun bir yansimastydi. Topluma cok
ofkeliydim ve dini bir tarikata, siddete veya dini siddete
kapilmam isten bile degildi. Ancak Marksizm’in diinyay1
anlamak ve degistirmek icin ¢cok daha etkili bir kilavuz
oldugunu fark ettim.

Bolsevikler Doneminde
Hiristiyanhk

Dindar insanlara SSCB’yi sorarsaniz ¢ogu size
Stalin’in her tiirden inanca karsi isledigi suclarin bir
dokiimiinii yapar ve genelde biitiin sosyalistleri ayni
kalemde cizerler. Oysa Stalinizmin Lenin donemindeki
Bolsevik Partisiyle veya Rusya’daki Bolsevik iktidarin ilk
donemiyle hicbir iliskisi yoktur. Her seyden Once parti-
nin programi acikca ateist olsa da ateizm hicbir zaman
parti tiyeligi icin bir 6nkosul olmadi, clinkii Bolsevikler
acisindan din her yurttasin kendi 6zel meselesiydi. Lenin,
1905°’te parti programina ateizmin dahil edilmesine
karst yazdigi bir polemikte 1srarla sunu savundu: “eger
isci sinuft kapitalizmin karanlik giiclerine karst kendi
miicadelesi sayesinde aydinlanmamugsa, kac tane olursa
olsun hicbir brosiir, ne kadar uzun olursa olsun hicbir
vaaz onu aydinlatamaz.”

Yani sosyalistler, insanlarin sosyalist Orglitlerle ilk
tanistiklarinda dini fikirlere sahip olmalarina ve ancak
diinyay1 degistirme giiciinlin kendilerinde olduguna
ikna olduklar1 6lctide dini inanclarindan vazge¢melerine
sastrmazlar. Marks dinin “halkin afyonu” oldugunu



soylerken, ayn1 zamanda dinin insanlara yasadiklari
ezilmislik hakkinda konusabilecekleri ve bu ezilmeye
kars1 direnme umutlarini ifade edebilecekleri bir dil de
sagladigin1 kabul etmektedir:

“Dinsel cefa, hem gercekte cekilen cefanin ifadesi
hem de ona kars: bir protestodur. Din, ezilen varligin
iniltisi, kalpsiz diinyanin kalbi ve rubsuz kosullarin
rubudur. Din balkin afyonudur.”

Lenin, devrimci partiye katilmadan 6nce iscilerin dini
inanclarint terk etmelerinde israr etmenin politik intihar
olacagr konusunda ¢ok netti. Tam tersine inanclilarin
partiye kazanimasini tegvik etti. 1909’da soyle yazd:
“Onlarin dini inanclarinin en ufak sekilde dahi ren-
cide edilmesine tamamen karstyiz.” Oyle yapanlart da
“anaokulu materyalistleri” olarak nitelendirdi:

“Bugiin dinin en derin kokleri, calisan kitlelerin
toplumsal magduriyet kosullar: ile siradan iscilere
en kRorkung istirabi, en vabgi eziyeti cektiren, savas ve
deprem gibi olagandis: olaylarin neden oldugundan
bin kat fazla aciy: onlara her giin ve ber saat yasatan
kapitalizmin kor giicleri karsisinda, goriiniirdeki
toptan caresizlikleridir.””

Rus Marksistleri iscilerdeki radikallesmenin onlarin
dini inanclarina da yansidigini anlamuslardi. Trogki oto-
biyografisinde; Ukrayna’da 1890’larin sonundaki grevler
strasinda iscilerin Rus Ortodoks kilisesinden ayrilarak
baska bir inanca, mesela “resmi dine savag agmis” olan



Baptistler’e katilmalarinin sik sik sosyalist siyaset yolunda
attiklart bir ilk adim, “devrime dogru ilerleyislerinde
gecici bir asama” oldugunu yazar.®

Lenin’in 1903’de, o sirada Rusya’da sayilart 10 mil-
yonu bulan Hiristiyan mezheplerin tiyelerine yonelik
ozel bir gazete ¢ikarmay1 6nermesi de ayni gozlemlere
dayantyordu. ‘Bir deneme olarak’ 1904 ’te Rassvet (afak)
gazetesinin 9 sayist ¢ikarildi.’

Bolseviklerin Hiristiyanliga yonelik sekter olmayan
yaklasimlart Ocak 1905’de Petersburg’daki genel grevde
sinandt. Grevin zirvesinde 9 Ocak’ta 200.000 isci talep-
lerini sunmak icin Car’a ylrtidiiler. GOsteri askerlerin
yaptig katliamla bitti. Yiiriiyiise polis ajan1 oldugundan
siphelenilen papaz Georgy Gapon liderlik ediyordu.
Bolsevikler buna ragmen gosteriye katildiar. Lenin daha
sonra Gapon'’la tanismak ve hatta onu partiye katilmaya
ikna etmek icin cok caba sarf etti."

Gapon bir Rus Ortodoks papaziyd: ve kilisesi en
tepeden koydeki en alt diizeye kadar Carci devletle yakin
baglar icindeydi. Bu kiliseye bagli rahiplerin bazilart
Yahudilere kars1 katliamlara onderlik etmis, iscilere ve
diizene karst her tiirlii muhalefete saldiran Kara Yiizler
cetelerini orgiitlemislerdi. Ancak Carlik Ortodokslugu
kendi sinif iktidarinin bir silah1 olarak kullantyor
diye Bolsevikler bircok siradan Rus’un cok farkli
sebeplerle Ortodoksluga inandig1 gercegine gozlerini
kapamadilar.

Bolsevikler Ekim 1917’de iktidara geldiklerinde



Sovyet devletini din karsit: bir devlet olarak degil, dini
olmayan bir devlet olarak ilan ettiler. Aralik ayinda Rus
Ortodoks Kilisesi'nin devletle iliskisi kesildi ve miilk sa-
hibi olma hakki elinden alindi. Dogum, evlilik, bosanma
kayd: ve egitim, dini olmayan devlet islevleri haline
getirildi. Kiliseler okul, konut, kuliip binast vb olarak
kullanima acildi. Diger yandan dini gruplar istedikleri
binay1 ibadet icin iicretsiz olarak kullanmay1 merkezi ve
yerel yonetimlerden talep edebiliyorlardi. Okullar laikti
fakat din kargit1 degildi.

Uygulamada kiliseyi devletten ayirmak kararname
yayimlamaktan ¢ok daha karmagik bir meseleydi. Orto-
doks hassasiyetlerin gliclii oldugu kimi yerlerde kiliseye
ait miilklerin kontrolii lizerinde cemaat ve Bolsevikler
arasinda catigmalar yasandi. Ancak 1921°de, kilisenin
lideri Patrik Tikhon kitliktan magdur olan milyonlarca
kisiyi doyurmak icin gerekli dovizi saglamak amaciyla
kilise miilklerinin satimasina karsi cikinca Ortodoksluk
ciddi olciide destek kaybetti. Trocki'nin ylirtitttigii kilise
mallarina el koyma kampanyasina karst direnis orgiit-
leyen 45 rahibin idam edilmesi bu kosullarin iiriiniidiir.
Bu sert uygulama kiliseye karsi diismanca bir saldirt
olarak degil, aclik gibi bir acil durumu c6zme miicadelesi
olarak anlasiimalidir.™

Diger yandan bazi Hiristiyan kiliseler Sovyet
iktidarinin ilk on yilinda biiyiidiiler. Evangelik Protestan
hareket —Baptistler, Evangelik Hiristiyanlar, Pentecostal-
lar ve Adventistler gibi cesitli mezheplerden olusuyordu-
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100 bin kisiden bir milyona kisiye ¢ikt. Evangelistler
Sovyet anayasasindaki dini propaganda ozgiirliiglinden
faydalanarak vaaz veriyor, dini kitaplar yayimliyor, vaiz
yetistiren Incil okullari actyor, hayir isleri organize edi-
yor, tarim ve imalat kooperatifleri kuruyorlards.'

Evangelizm'in yiikselisinde rol oynayan etkenlerden
biri de Trocki'nin Ekim 1918’de verdigi, hiikiimetin
de birkac ay icinde onayladigt sasirtict bir karardi:
dini inanclarinin askerlik yapmaya engel oldugunu
kanitlayanlar askerlik yerine tibbi hizmetlerde gorev
alabiliyorlardi. Karar i¢ savasin zirvede oldugu bir
donemde alindi. Rus Evangelistler konusunda arastirma
yapan Bolsevik karsiti akademisyen Paul Steeves, Evange-
list hareketin biiyiimesi ile pasifizm arasinda dogrudan
bir neden sonuc iliskisi kurulamayacagin1 yazar, ancak
Evangelist hareketin bir parcast olan Baptistler icin
“Rus Baptist Birligi yonetiminde pasifizmin egemen
oldugu [1917-1926] donemde hareketin olagandist
biiylidiigli” tespitinde bulunur.” Baska bir deyisle, genc
erkekler askerlik hizmetinden kacmak icin Evangelistlere
katiliyorlardi. Bolsevik liderlik bunun, dini 6zgtirliik
ilkesini savunmak icin 6denmesi zorunlu bir bedel
olduguna karar vermisti.

Lenin devrimden sonra ateist propagandanin limli
bir sekilde yapimasini gerektigini savundu. Kasim
1918'de soyle yaziyordu: “Dini Onyargilara karst mii-
cadele ederken cok dikkatli olmaltyiz; bazilarimiz dini
duygulari rencide ederek bu miicadeleye cok zarar



veriyor. Propaganda ve egitim araglarint kullanmaliyz.
Bu miicadeleyi fazla keskinlestirmenin tek sonucu
halki bize kars1 6fkelendirmek olur.” 1921’de Lenin
parti merkez komitesini, yukaridaki tavsiyesine aykirt
davranan tiyeleri uyaran bir direktif yayimlamaya ikna
etti: “Bizim insanlara dini inanglarindan dolayt baski
uyguladigimiz1 herhangi bir ulusun diisiinmesine ve
diismanlarimizin bunu soylemesine neden olabilecek
her tiirlii davranistan israrla kaginin,”**

Yine de bazi komiinistler kimi durumlarda dini
duygular1 rencide edecek sekilde davrandilar. 6 Ocak
1923’de Geng Komiinistler Birliginin diizenledigi Kizil
Noel'de palyaco kilig1 giyen 6grenciler ve geng isciler,
Enternasyonal marsint soyleyerek dini sahsiyetlerin
kuklalarin1 yaktilar. Ancak bu tiir olaylar istisnaydi ve
Bolsevik liderlik bunlari siddetle elestirdi.” Kald1 ki
Rusya’daki i¢ savag ve ardindan Alman Devrimi'nin
yenilgisi ile birlikte devrimci dalga geri cekilince ateist
propaganda da beklenecegi ilizere basarisiz oldu.
Bolsevikler dinin ortadan kaldirdmasinin ancak temiz,
sicak ve sagliklt yasam kosullari, elektrifikasyon ve
modern tarim ile yasam standartlarinin yiikselmesiyle
miimkiin olabilecegini diisiintiyordu. Ancak 1920’lerin
ortasinda halen, savasla gecen yedi yilin yaratti1 yikimin
tstesinden gelmek icin miicadele ediyorlardi.

Lenin’in Militan Materyalizmin Onemi Uzerine
basliklt makalesi Mart 1922°de yayimlandi. Ayni1 yd ilk
ateist kitle gazetesi Bezbozhnik’in (Ateist) ilk sayis1 ¢kt

1
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ama bu ve benzeri yaymlarin gercek bir etkisi olamad:.
Bir siire sonra editOrleri yayimlayacak malzeme bul-
makta zorlanmaya basladilar. Morali bozulmus kiiciik
bir grup ateist 1925’de Tanrisizlar Birligi'ni kurdu ama
bu orgiit ilk yillarinda tiimiiyle etkisiz kaldi. 1929’da
Stalin biitiin dini faaliyetleri pratikte yasakladiginda bu
grup da Militan Tanrisizlar Birligi’ne doniistii ve ancak
o zaman Birligin {iye sayis1 patlama yaparak 1931’de bes
milyona ulastt.'®

islam ve imparatorlugun cokiisii

Rus emperyalizmi Miisliimanlara biiylik acilar
cektirmisti. Birinci Diinya Savast sirasinda Orta Asya’da
zorunlu askerlik uygulamasi baslayinca ofke yiizeye ¢ikti.
1916 yazinda yasanan kitlesel isyan sirasinda 2500 Rus
somiirgecisi oldiiriildii. Isyan vahsice bastirildi. Ruslar
83 bin kisiyi katletti. Carligin 1917°de krize girmesi mi-
lyonlarca Miisliiman’t radikallestirdi. Dini 6zglirliik ve
ulusal haklarint istiyorlardi. Biitiin Rusya Miisliimanlar
Kongresi ilk defa 1 May1s 1917°de Moskova’da toplandi.
1000 delegenin 200'i kadindi. Atesli tartismalarin so-
nunda kongre sekiz saatlik is giinii, toprakta 6zel miilki-
yetin ortadan kaldirilmas, biiyiik arazilere tazminatsiz el
konulmast, kadinlar icin esit politik haklar, cokeslilik ve
purdah’in (carsaf) kaldirilmasina karar verdi. Bu karar-
lar, kadinlari o donemde Islami toplumlarda tipik olan
kisitlamalardan ilk kurtaranin Rusya’daki Miisliimanlar
oldugu anlamina geliyordu."”



Imparatorluk doneminde Islam yekpare bir
inan¢ degildi. Ornegin Tatar ve Kirgiz kadinlarinda
ortiinme gelenegi yoktu. Ortiinme ve haremlik selamlik
uygulamasinin yasandigi Orta Asya’da bu gelenek
genellikle Rus somiirgelestirmesinden sonra ortaya
cikmistt ve kentlerde yasayan nispeten varlikli ailelerin
kadinlart tarafindan uygulantyordu.' Orta Asya Islam’t
icindeki diistinsel bir akim olan Cedidler (reformcu
Miisliimanlar—usul-ii cedid, Yeni Yontemciler) devrimde
cok 6nemli bir rol oynayacakti. Miisliiman gelenegini Rus
isgali 15181nda yeniden yorumlamaya calistilar.

Cedidler ylizyil basindaki Orta Asya toplumunu
siddetle elestirerek, toplumlarindaki ‘gerileme’ ve
‘yozlagmayt’ ‘gercek’ Islam’in yolundan ayrilmis olmaya
bagladilar. Cedidler icin ‘gercek Islam’ kutsal metin-
lerin akilct yorumu anlamina geliyordu, bunun icin de
uluslart giiclii ve zengin kilan modern bilgiye ihtiyac
vardi. Akimin 6nde gelen diistiniirleri, toplumlarini
Islam yoluna sokma kaygisi tasidiklar1 kadar, ilerleme
ve teknolojinin cazibesine de kapilmislardi. Feodalizme
karst olan bu orta sinif aydinlar, din ve egitimin birbirin-
den ayrdmasini, kadinlarin toplumda daha aktif bir rol
oynamasini istiyorlardi.”

Bu sebeplerle Cedid hareketi ‘ilerlemeci’ ve
modern olarak gordiigli Batiya yonelirken Miisliiman
toplumunun ilerlemesine engel olduguna inandiklari
Islami ruhban sinifina karsi ¢iktilar. Rus liberalizmi
ile yakinlasarak 1914’te savast desteklediler. Ancak

13
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cesetlerin saysi arttikca Cedidler de eski fikirlerinden
uzaklastilar. Trocki 1918’de Bat1 emperyalizminin
Osmanlt Imparatorlugu’nu parcalama planlarint ortaya
koyan gizli anlasmalart yayimlayinca yeni bir darbe daha
aldilar.

O sirada Cedidler, 1908 Tiirk Devrimi‘ne liderlik eden
Geng (Jon) Tiirklere atfen kendilerine Gen¢ Buharalilar
demeye baslamislardi. (Buhara, Orta Asya’daki dini ve
kiiltiirel bir merkezdi).

Donemin en etkili Cedidi Abdiil Rauf Fitrat 1919’da
soyle yazacaktt: Ingilizleri Hindistan’dan kovmak
“Kuran’in sayfalarinin hayvanlar tarafindan ¢ignenmesini
onlemek kadar 6nemli. .. Camiden bir domuzu kovmak
kadar biiyiik bir gorevdir.” Bolsevizm bircok Cedid
icin bir cekim merkezi haline geldi, “Sovyet rejiminin
kurdugu yeni yOnetim organlarina akin ettiler”.?
Moskova’daki Miisliiman Komiserligi Rusya’nin Islam
politikalarint denetliyordu. Kayda deger bir komiinist
gecmisi olmayan bircok Miisliiman yonetim organlarinda
onde gelen mevkilerde yer alddar.*!

Miisliimanlar arasinda Bolsevizm’e yaklasan sa-
dece Cedidler degildi. Islami degerler ile sosyalist
ilkelerin benzerligi konusunda Miisliimanlar arasinda
yaygin tartismalar yasaniyordu. ‘Islami sosyalizm’
yandaslar1 Miisliimanlari sovyetler (konseyler) kurmaya
cagiryorlardi. “Din, 0zglirliik ve ulusal bagimsizlik!”,
“Yasasin Sovyet iktidari, yasasin seriat” donemin popiiler
sloganlartydi.*



1919'da ingiltere ile savasa hazirlanan Afganistan
monarsisine danigmanlik yapan, eskiden Japonya’da
profesorliik yapmis, Prof. Muhammet Barkatullah o
donemde yaygin olan tutumlart yansitan kaynaklardan
biridir. Barkatullah (o0 zamanlar Tiirkistan olarak bilinen)
Orta Asya’da, Bolsevikler ve Islam Camiasina Yonelik
Politikalar1 adli kendi yazdig1 brosiirti dagitarak bol bol
seyahat etti. Brosiirlerden biri Hindistan’daki Ingiliz gizli
servis ajaninin eline gecti ve o da brostirti Farsca’dan ter-
clime etti. Uzunca bir alint1 yapmaya deger bir kaynak:

“Carlik otokrasisinin uzun ve karanlik gecesi-
nin ardindan insanlik icin 6zgiirliigiin safagi Rusya
ufuklarinda belirdi. Lenin insanligin mutlulugunu
aydinlatan bir gtines gibi parliyor. . . Rusya ve Tiirkistan'in
genis topraklarinin yonetimi iscilerin, koyliilerin ve as-
kerlerin eline birakdds. Irk, din ve sinuf farkliliklari or-
tadan kalkt1... Ancak bu gercek ve egsiz cumhuriyetin
diismant olan Ingiliz emperyalizmi Asyatik uluslari
sonsuz esaret altinda tutmay1 umuyor. Miikemmel insan
ozgiirliigliniin bu gen¢ agacini tam da kok salip gliclen-
meye baslamisken devirmek i¢in Tiirkistan’a ordularini
gonderdi. Diinya ve Asyatik uluslarin Muhammedcileri
icin Rus sosyalizminin ylice degerlerini anlama ve bunlar
ciddiyet ve heyecanla kucaklama zamani gelmistir.
Muhammedciler bu yeni sistemin yiiksek erdemini
kavramali ve gercek 0zgiirliigii savunmak icin gaspci ve
despot Ingilizlerin saldirilarini piiskiirtmek icin Bolsevik
birliklere katidmalidirlar.

15



Modern bilimler, giizel sanatlar, kimya, fizik ve
mekanik vb. 6grenmeleri icin cocuklarint hi¢ zaman
kaybetmeden Rus okullarina gondermelidirler. Ey
Muhammedciler! Bu ilahi cagriya kulak verin. Lenin ve
Rusya Sovyet Hiikiimeti'nin sundugu ozgiirliik, esitlik
ve kardeslik ¢agrisina yanit verin!”*

Miisliimanlar ve Sovyetler

Eski Rus somiirgelerindeki ezilen halklar igin dini
ozgiirliik, ulusal ozgiirliigiin onemli bir parcasiydi.
Bolseviklerin politikast Carligin ulusal azinliklara ve
dinlerine karst isledigi suclart miimkiin oldugunca
gidermekti. Bu sadece temel bir adalet ve demokrasi
meselesi degil, ayn1 zamanda Miisliimanlar arasindaki
sinif farkliliklarinin 6ne ¢itkmasina olanak vermek icin
de gerekliydi. Dolayistyla Rusya’dan bagimsizlik ve ulusal
ozerklik, Sovyet politikasinin temel taslartydi. 24 Kasim
1917’de heniiz yeni kurulmusg olan Sovyet Hiikiimeti'nin
yayimladig1 bir deklarasyon Rusya ve Dogu’'nun Biitlin
Miisliiman Iscilerine, sGyle sesleniyordu:

“Rusya’da yasayan Miisliimanlar... Rusya’nin
ezenleri, Carlar: tarafindan cami ve ibadethaneleri
yok edilenler, inang ve gelenekleri cignenenler: inang-
larimiz ve ibadetiniz, ulusal ve kiiltiirel kRurumlarimiz
sonsuza dek ozgiirdiir ve iblal edilemez. Biliniz ki
haklarmiz biitiin Rusya balklarinin baklar: gibi
devrimin giiclii Rorumasi altindadur...”

Bugiin pozitif ayrimcilik olarak adlandirabilecegimiz
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kapsamli bir korenizatsiia veya yerlilestirme programi
baslatildi. 1lk adim, Rus ve Kazak somiirgecilerini
ve onlarin ideologlarint Rus Ortodoks Kilisesi’'nden
atmak oldu. Rusca hakim dil olmaktan ¢ikarddi. Yerel
diller okullara, devlet kurumlarina ve yayimciliga geri
dondii. Yerli halklardan insanlar devlet yonetiminde ve
Komiinist Partilerde liderlik pozisyonlarina getirildi ve
istihdamda onlara oncelik tanind1. Rus olmayan yeni bir
liderler kusagi yetistirmek icin tiniversiteler kuruldu.?*

Carlarin yagmaladigt Islam’in kutsal anit, kitap ve
nesneleri camilere iade edildi: Halife Osman’in Kut-
sal Kuran’t Aralik 1917°de Petrograd’daki bir torenle
Miisliiman Kongresi'ne teslim edildi.” Miisliimanlarin
miibarek kabul ettigi Cuma giinleri biitlin Orta Asya’da
resmi tatil giindi ilan edildi.?

islam hukuku yani seriat 1917 Subat Devrimi’'nde
Miisliimanlarin temel taleplerinden biriydi. 1920-21’de
i¢c savas biterken, Orta Asya ve Kafkasya’da Sovyet adalet
kurumlarinin yani sira seriat kurallarinin gecerli oldugu
Islam mahkemeleri kuruldu. Amac insanlara devrimci
ve dini adalet arasinda secim sansi vermekti. Sovyet
Adalet Komiserligi icinde kurulan Seriat Komisyonu bu
sistemin isleyisini denetliyordu. 1921’'de Sovyet idaresi-
nin bolgesel birimlerine eklenen bir dizi yeni komisyon
Rus hukuk sistemini Orta Asya kosullarina uyarlamakla
gorevlendirildi ve resit olmayanlarin evlenmesi ve
cokeslilik gibi konularda iki hukuk sistemi arasinda
uzlagsmalar sagland.
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Ancak diyet (el kesme) ve recim (taslama) gibi kimi
ser’i cezalar yasa dist ilan edildi. Bu konularda seriat
mahkemelerinde verilen kararlar yiiksek mahkemenin
onayina tabi kilindi. Baz1 seriat mahkemeleri Sovyet
kanunlarini tiimiiyle goz ardi ederek kadin bagvuranin
bosanma hakkint tanimadi veya iki kadinin tanikligini
bir erkegin taniklidiyla esdeger tuttu. Bunun iizerine
Aralik 1922°de cikarilan bir kararname ile taraflardan biri-
nin talebi ile davanin Sovyet mahkemelerinde yeniden
gorlilmesinin yolu acild1. Yine de davalarin yiizde 30 ile
50’si arasinda bir kismi seriat mahkemelerinde goriildii.
Cecenistan’da bu rakam yiizde 80 ulastyordu. Ayrica
etkilesim tek yonlii degildi, Sovyet yetkililerinin de seriat
yasalarindan etkilenip, alkol alan veya Ortlinmemis bir
kadinin bulundugu eve giren erkeklere ceza verdigi
gorildi.”

Paralel bir egitim sistemi de kuruldu. 1922’de bazi
vakif mallar1 egitim amacli kullanilmasi kosuluyla Miis-
liiman idareye iade edildi. Bunun sonucunda medrese
sistemi yayginlasti. 1925’te Kafkas tilkesi Dagistan’da 183
devlet okuluna karsilik 45 bin 6grenciye egitim veren
1500 medrese faaliyet gosteriyordu. 1921 Kasim’inda,
Orta Asya’daki 1000’den fazla Sovyet okulunda 85 bin
ogrenci egitim altyordu ancak bu rakam ihtiyaca cevap
vermekten cok uzakt1.® Bolsevik politikalar Islami
hareketin sag ve sol kanatlart arasinda boliinmeye neden
oldu. Tarihgiler Miisliiman liderlerin ¢cogunun, Sovyet
iktidarinda dini ozgiirliikleri elde etme olanaginin daha



fazla oldugu inanciyla, isci devletini kosullu olarak
destekledikleri konusunda hemfikir.?

Bolsevikler bu sayede Panislamci1 Kazak Us-Suz
(1920’de Komiinist Partiye katildi) grubu, Farsi
Panislamci gerillalarin Cengeli hareketi ve mistik bir Sufi
kardesligi olan Vaisite ile ittifak kurabildiler. Dagistan’da
Sovyet iktidar1 Miisliiman lider Ali Hac1 Akusinski’'nin
gerillalart sayesinde kuruldu. Bolsevikler Cecen Devrimci
Komitesine liderlik eden ve 6nemli bir Sufi tarikatinin
onderi olan Ali Mataev’i kazandilar.

Moskova, Orta Asya’da Rus olmayan birlikler
konuslandirdi. Bunlarin ¢ogu Miisliimanlardan
olusturuldu.’' Tatar, Baskir, Kazak, Ozbek ve Tiirk-
men birlikleri Bolsevik karsit1 isgalcilerle carpist.
I¢ savas sirasinda Dogu ve Tiirkistan cephesindeki
Kizil Ordu askerlerinin yiizde 50’si Tatarlardan
olusmaktaydi. Kafkasya’daki Kizil Ordu’da Kabardin
Mollast Katkakanov’a bagli on binlerce askerden olusan
Seriat Birlikleri yer altyordu. Tatar kokenli Bolsevik lider
Mir-Said Sultan Galiev soyle yaziyor: “I¢ savas sirasinda
koyler, hatta biitiin dag asiretleri ‘Sovyet iktidar1 bize
Beyazlardan daha fazla dini 6zglirliik taniyor’ diyerek
tlimiiyle dini nedenlerle Sovyet giiclerinin yaninda
Bicarahov ve Denikin’e kars1 savastilar.”

Bazi Miisliimanlar bu stirecten devrimci sonuclar
cikartip Komiinist partilere katdddar. Trocki 1923’te
Giiney cumhuriyetlerinin bazilarinda parti tyeleri-
nin ylizde 15’inin dini inanclart olan Miisltimanlardan
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olustuguna dikkat cekiyordu. Trocki bunlari “kapimizi
calan ham devrimciler” olarak adlandirdi. Orta Asya’'nin
bazi bolgelerinde Komiinist Parti liyelerinin yiizde 70’ini
Miisliimanlar olusturuyordu. Bu iiyeler kendileriyle
birlikte dini inanc¢ ve geleneklerini de partiye tasidilar:
1920’lerin ortasinda Orta Asya’da tist diizey Komiinist
Parti tiyeleri arasinda esleri tiirban takanlar vardi.?

Tarih¢i Adep Halit, Tiirkistan Komiinist Partisi
kuruldugunda “biitiin veriler Cedidlerin ilk firsatta parti-
ye akin ettigini gosteriyor” diye yaztyor.>*

Ote yandan Orta Asya’da 1917’den sonra firsatct
bir sekilde devrimci harekete katilan ve ‘isci iktidart’
sloganint gasp ederek bunu yerli niifusa genellikle de
koyliilere karst kullanan Rus sovenistlerini bastirmak
ciddi bir miicadele gerektirdi. I¢ savas nedeniyle iki
yil boyunca bolgenin Moskova’yla baglari koptugu
icin, bu kendinden menkul “Bolsevikler” rahatca yerli
halklara zulmettiler. Bunun sonucunda silahli bir Islamci
ayaklanmasi olan Basmaci hareketi patlak verdi. Lenin
durumu diizeltmenin “biiylik tarihsel” 6nemini vur-
gulayarak sorunu gidermeye yoneldi. 1920’de “Sovyet
iktidarint (Orta Asya’da) Rus egemenliginin devami
olarak gordiikleri icin onun etrafinda kiimelenen, Carlik
doneminin iiriinii olan eski polis, ordu, giivenlik giicleri
ve yoneticilerin toplama kamplarina gonderilmesini”
istedi.”

Bu tasfiyenin bir parcast olarak Orta Asya’da
parti politikast “dini 6nyargilardan uzak olmanin” sa-



dece Ruslar icin gerekli bir kosul oldugunu ifade etti:
1922’de 1500 Rus Ortodoks dini inanclari nedeniyle
Tiirkistan’daki partiden atidds, ancak tek bir Miisliiman’in
liyeligine son verilmedi.*

Stalinin islam’a Saldinisi

Sovyet sanayinin zayifligi ve halkin en temel
ihtiyaclarini karsilama miicadelesi, Bolseviklerin dini
ozgiirliikleri ve ulusal haklari garanti altina alma
cabalarint stirekli sekteye ugrattt. Agir yoksulluk, rejimi
dibe cekiyordu. Daha 1922’de Moskova'nin Orta Asya’ya
yaptig1 ekonomik yardim kesilmek zorunda kalind: ve
bircok devlet okulu kapandi. Ogretmenler maaslarin
alamadiklar icin islerini terk etmeye basladilar. Ce-
maatin finanse ettigi Miisliman okullari giderek tek
secenek haline geldi: Egitim Bakani1 Lunacarski “ekmek
saglayamadiginiz zaman, onun yerine ikame edileni
insanlarin elinden almaya ciiret edemezsiniz” diyordu.
1924’te seriat mahkemelerine devlet yardimlart kesildi.
Zaten ekonomik sartlar Miisliimanlarin anlasmazliklari
cozmek icin mahkemelere bagsvurmalarinin yolunu
trtkamistr. Ornegin bir geng kiz goriicii usulii ya da
cokesli bir evliligi reddettiginde karnint doyurma ve
barmacak yer bulma sansi cok zayifti ¢linkii ne ig vardi
ne de kalabilecegi baska yerler.”” Rusya icinde bile igsizlik
ve devletin annelik yardimlarini kargilayamamasi kadini
gerisin geri eve itiyor, geleneksel aileyi diriltiyordu,
sonug itibariyle kadinlarin konumu geriliyordu.
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Bliylimekte olan Stalinist biirokrasi giiclenme ve
merkezilesmenin yolunu ararken Rus milliyetciliginin,
Stalin’in Carligin devamcist oldugunu vurgusunun, en
biiytik etnik grubun iscilerini yani Rus iscilerini rejime
baglamanin etkili bir araci olabilecegini kesfetti. Stalin bu
nedenle Rus olmayan cumhuriyetlerdeki ‘milliyetci sap-
malara’ giderek daha fazla saldirdi ve Rus sovenizminin
yeniden diriltilmesini tesvik etti. Stalin Bolseviklerin
ordu, devlet yonetimi ve ekonomide gorevlendirmek
zorunda kaldig1 cok sayida eski Carlik memurlart
arasinda bu politikasina destek buldu. 1922°de Lenin,
Bolseviklerin “Biiyiik Rus sovenisti siipriintiilerin icinde
siitlin icindeki bir sinek gibi bogulmak tizere olduklar1”
uyarisinda bulunuyordu.

1920’lerin ortasindan itibaren bu egilimler glicle-
nirken Stalinistler ‘tore suclart’ ile miicadele ve ‘kadin
haklary’ adina, ozellikle Ozbekistan ve Azerbaycan’da
tesettiirii merkeze alarak Islam’a karst toptan bir saldir
planlamaya basladilar. Kampanyanin slogani olarak Orta
Asya dillerinde saldirt anlamina gelen hiicum secildi.
Iki yil siiren fakat etkisiz kalan propaganda faaliyetle-
rinden sonra hticum kampanyast 8 Mart 1927°de, Diinya
Kadinlar Giinii'nde kitlesel eyleme dokiildii. Kitle
toplantiarinda kadinlara basint agma cagrilart yapilds,
yerli kadinlarin kiiclik gruplar halinde sahneye cikip
basortiilerini atese atmalari bekleniyordu.

Hiicum kampanyasint arastiran bir tarihgiye gore,
Bolsevik iktidarin erken yillarinda Miisliiman kadinlart



acilmaya zorlamak bir yana, bunu tesvik etmek bile
Bolseviklerin aklindan gecmemisti:

“Ozetle, ortiinmenin sozde zararlar: etkileri ve
sosyal teblikeleri 1926 dncesinde en fazla ikincil bir
mesele olarak goriiliiyordu. 1926 oncesi parti politi-
kalar: kadmnlarin basm agcmasimin saglanmasinin
Zhenotdel’in (kadin dairesi) merkezi bir meselesi
olmamas: gerektigi konusunda gayet netti. Tam ter-
sine bircok Bolsevik lider erken oldugu veya daba da
kotiisii parti cikarlarina zarar verecek bir giindem
kaymast oldugu diisiincesiyle kadinlarin basinin
acilmasma kars: tartisryorlardi.”®

Mayis 1920°de Birinci Ttirkistanli Kadinlar Kongresi'ne
katllan Kizil Ordu liderlerinden Mikhail Funze, hepsi
tiirbanlt 118 delegeye, Sovyet yoneticilerinin goziinde
paranci’'nin (bast ve viicudu orten, pege kismi at kilindan
yapilan ve yere kadar uzanan ortii) kendileri ve politik
gorusleri hakkinda bir olumsuzluk yaratmadigini soyledi.
Ustelik ic savas sirasinda bu ortiiler askeri amaclarla
bile kullanilmist1. Delegelerin Tiirkistan’in kurtulusuna
yardimcr olabilecegini soyleyen Frunze sunlari ekledi:
“Paranci’nin altinda onurlu bir kalp atiyor, paranci’nin
altinda insan devrime hizmet edebilir ve paranci bazen
de cesur bir Kizi Ordu casusunu gizleyebilir.”>

1923’te Orta Asya’daki parti liderleri Ozbek
kadinlarinin bagini agma ¢agrist yapanlari “sol sapkinlikla”
sucladi. 1925 Agustos’u kadar ileri bir tarihte bile bir
Ozbekistan Zhenotdel toplantisinin ana konusmacist
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kadinlarin basinit agmanin kesinlikle Bolsevik bir
politika olmadigini vurgulayarak ‘kadin sorununun
cOzlimiiniin kadinin ekonomik ve maddi giivenligini
saglamaktan gectigini’ savundu. Kald1 ki bir Bolsevik
‘kadinin kurtulusunu paranci'yi ¢tkarmak olarak goren
Cedid anlayisina karst ¢cikmali, bunun yerine kadinin
biitlinsel olarak ekonomik ve politik bagimsizligint 6ne
cikarmaliydi.*

Hiicum kampanyasi ise tam tersine Marksist
uygulamayi bas asag1 etmeyi Oneriyordu: egitim, is ve
geleneksel aile disinda yasama olanaklarint artirarak
kadinlarin bagimsizlasmasint desteklemek yerine; hiicum
onlar1 propaganda zoruyla ikna etmeye calisirken bir
yandan da cokesliligi, genc yasta evlenmeyi ve baslik
parasint yasaklamaya yoneldi. Kampanyanin amact, aile
hayat1 ve cinsel iliskilerin derhal doniistiiriilmesiydi.
Parti saflarinda bu cabalara onderlik edecek yerli
kadinlar olmamasina ragmen kisa siirede biiyiik sonuclar
verecek bir kampanya hedefleniyordu. 1926’da Ozbek
Komiinist Partisi liyelerinin yiizde 93,5’ erkekti. 1927
Temmuz'unda partide sadece 426 kadin iye vardi.
Ozbekistan’in o dénemdeki niifusu ise bes milyonun
tizerindeydi."!

Hiicum kampanyast ister istemez yerel niifusun biiyiik
cogunlugu tarafindan Rus somiirgecilerin dayatmasi
olarak algillandi. Sanki bu algiyt daha da giiclendirmek
istercesine Moskova kampanya liderligine iki Rus erkek
atad1 ki her ikisi de sicillerine bakildiginda “kolayca



Lenin’in biyiik Rus sovenistleri diye adlandirdiklari
arasinda sayilabilecek tiplerdi.”*2

Bu tiir biirokratlar icin, Miisliman kadinlarla
ugrasmanin kadinlarin kurtulusu gibi ulvi neden-
lerle alakast yoktu. Onlar muhtemelen kadinlara ye-
terince istifade edilemeyen bir isgiicii kaynagt olarak
bakiyorlardi.®

Hiicum kampanyasi, Ruslar ve Orta Asya’nin yerli
halklari arasinda derin etnik gerginliklerin yasandigt
bir donemde vyiirtitiildi. Bu donemdeki milliyetciligi
inceleyen degerli bir kaynagin yazarina gore:

Catismalarin cogu siddet icermiyordu, sem-
bolik siddet eylemleri daba yaygindi. Orta Asya
Cumburiyetleri’nin kime ait oldugu catismasinin
yasandigr bir ortamda sembolik meseleler biiyiik
bir onem kazanda... En sik goriilen sembolik siddet
eylemi Ruslarin Miisliimanlarin dudaklarina zorla
domuz yag siirmeleri veya domuz eti yedirmeye
calismalaruyd.

Stalin’in zorla kolektiflestirme politikasinin
habercisi olan biicum kampanyasimn iradeci cil-
gnhgr kadinlar ve Komiinist Partisi icin bir felakete
doniistii.*

Kadinlarin basint agma kampanyasi basarisiz oldu.
Toplantilarda basint acan kadinlarin ¢ogu hizla yeniden
ortlindi. Parti belgeleri bu gercegi itiraf ediyor. Kampan-
yaya karst biiyiik bir tepki olustu. Korku ve diismanca
tutumlar siddete doniistii. Camilerde namaza ve vaazlara
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katilim 6nemli olgiide artti. Miisliiman ¢ocuklari 6zellikle
de kizlar Sovyet okullarindan alind1. Yerli gencler, Geng
Komiinistler Birligi'nden istifa etti. Tiirbansiz kadinlar
sokaklarda taciz edilmeye basland1. Baz1 koylerde genc-
lerden olusan ceteler bast acik kadinlara tecaviiz etti.
Bircok kadin da cogunlukla kendi yakinlart tarafinda
oldiirtildi. 1928 ortasina gelindiginde siddet doruga
cikmust1 ve artik kadin veya erkek ‘kiiltiir devrimiyle’
yakindan uzaktan alakasi olan herkesi hedef aliyordu.
Binlerce insan oldi. Yakalanip cezalandirilan katiller
yerli halklar tarafindan sehit ilan edildiler.®

Hiicum kampanyasini inceleyen belli basli tarihgiler,
saldirinin Sovyetler Birligi'nde islam’t giiclendiren
bir etki yarattigi konusunda hemfikirler. Alt1 ayda
basortiistinii tlimiiyle ortadan kaldirmak bir yana par-
tinin soz verdigi sekilde paranci'yi yok etmesi on yillar
ald1. Orta Asya sokaklarinda basortiisiiniin az rastlanir
hale gelmesi 1950-60’lart buldu. Ozbekistan 1991’de
SSCB’den ayrilinca hicbir resmi 6zendirme olmamasina
ragmen basortiisii ulusal bagimsizligin sembolii olarak
hizla yeniden yayginlasts.*

Teori ve Pratik
Bolseviklerin dini demokrasi konusundaki bu sicili
karsisinda, sagci elestirmenler, aslinda Lenin’in sadece
zaman kazanmaya calistigini, Sovyet iktidar: zayifken
gercek amaclarini sakladigint ve saldirtya gecmek igin
uygun ant bekledigini iddia ederler. Oysa Lenin’in dev-



rimden once ve devrimden sonraki ilk yillarda bu konuda
yazdiklart ve politik pratigi tutarlilik gosterir. Komiinist
partiler bu gelenekten ancak 1920’lerin ortalarindan
itibaren, karst devrim yerlestikce kopmaya basladilar
ve 1920’lerin sonunda Leninizm’e kesin olarak sirt
cevirdiler.

Bolsevikler dini azinliklart Sovyet iktidarini destekle-
mek icin kandirmaya calistyor olsalardi ic savag bittikten
sonra dini okullar1 ve seriat mahkemelerini kabul etmez-
lerdi. Paralel hukuk ve egitim sistemleri olusturmak
merkezi devlet aygitinin kaynaklarint ciddi bir sekilde
zorluyordu. Bolseviklerin pozitif ayrimcilik programi
cercevesinde istihdamda yerli halklara oncelik vermek,
Kiril alfabesini kaldirmak, Rus somiirgecileri baska
yere yerlestirmek, fabrikalart uzak bolgelere tasimak
gibi onlemlerin de maliyeti yiiksekti. Bolseviklerin dini
inanclart olan herkesi baski altinda tutmak gibi gizli bir
hedefi olsayd: 1918’den itibaren dini pasifistleri askerlik
hizmetinden muaf tutmazlard:.

Bu demek degildir ki Bolsevikler arasinda dine nasil
yaklasmak gerektigi konusunda tartismalar yasanmadi.
Bu konu ulusal sorun tartigmalartyla yakindan iligkiliydi.
Cok sayida Bolsevik ki aralarinda liderligin pargast
olanlar da vardi, Lenin ve Trocki’'nin politikalartyla
anlagmiyorlard: yine de bu ikisinin fikirleri devrim
sonrasinin ilk ydlarinda baskindi. Farklt diisiinenler,
ezenin milliyetciligi ile ezilenin milliyetciligini, ezenin
dini ile ezilenin dinini ayn1 kefeye koyuyorlardi. Onlara
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gore biitlin dinler diismandi. Lenin, ulusal ve dini
haklara karst bu soyut muhalefetin yeniden dirilen Rus
sovenizmiyle tencere kapak olacagini ongoriiyordu.

Gortis ayriigr Lenin ve Stalin arasindaki ulusal so-
run tartismast ile doruga cikt1. Anlasmazlik temel siyasi
ilkeler tizerineydi'’ ve Haziran 1923’te Moskova’da cevre
cumhuriyetlerin 6nde gelen Bolsevikleriyle yapilan
kapal1 bir toplantida uzun uzadiya tartisildi. Din, 6zel-
likle de Islam bu tartigmanin merkezine oturdu. Stalin’in
tutumunun bayraktarligini yapan Ordzhonikidze’yi
destekleyen asirt solcular, biryandan Lenin’in ulusal
politikalarina saldirirken diger yandan partinin dine
“liberal” yaklasimunt elestirdiler. Ornegin Kirim Tatart
olan Firdyevs, Tirkistan lideri Khodzhanov’'un Orta
Asya’da Cedidlerle beraber “yasayan bir cami” kurmak
hakkindaki konusmasina saldirdi. Firdyevs ayrica
Bolseviklerin dogudaki Komiinist yetkililerin yerel dilleri
ogrenmesi konusundaki israrini, ulusal cogunluga yani
Ruslara karst “yeni bir baski” olarak nitelendirdi.*®

Khodzhanov'un konugmasi onun da, partinin
ulusal sorun konusundaki siyasetini ilkesel bir tutum-
dan ¢ok “disa doniik politik bir manevra” olarak goren
anlayisin etkisi altinda oldugunu gosteriyor. Toplantinin
stenografik kaydi Trocki'nin derhal araya girerek bu ko-
nuda onu diizelttigini ortaya koyuyor. Khodzhanov'un
Tiirkistan’daki din politikalari hakkinda soyledikleri
yine de partinin Lenin’in taktiklerini hayata gecirme
cabalarini yansitiyor:



“Cedid liberallerinin de yardimwyla ‘yasayan
bir cami’ ortaya cikiyor. Rubban unsurlarla yani
ulema ile somut miicadele, kadilik (islami yargic)
kurumunu uwygulamaya koyma miicadelesinde ifa-
desini bulmal. Cedidlerimiz kadilarmm ulemadan
degil liberallerden olmasimi garanti altima almaya
yardim etmeliler. Fergana’daki Kirgiz halk: arasmda
‘resmi balk kadiligy’ kurumunu yerlestirmemiz gere-
kiyor. Bunun anlami da, daha solcu unsurlara bel
baglama siyasetinin kazanmasidwr. Diger bir sorun
da vakiyf mallarimn yonetimiyle ilgili. Bu konularda
partili olmayan aydmnlar arasindaki sol unsurlarla,
liberallerle ittifak kurmaya ibtiyacimiz var.”

Azerbaycan’dan Akhundov da benzer sekilde, mu-
hafazakar Islamct seckinlerin sayginligini azaltacak bir
kampanyadan soz ediyordu. ‘Az cok liberal olan Mol-
lalar’ ikna edilerek, Ramazan’da yapilan bagslarin dini
hiyerarsi yerine aclik ceken Dogu halklarina aktarilmasi
icin Miisliimanlara ¢agri yapmalar: saglanabilirdi.
Azerbaycanli Komiinistler bu sekilde Khodzhanov'un
‘vasayan camisini’ geleneksel Islami liderlerin deneti-
minden koparmayt umuyorlardi.”™”
Cecenistan’dan Elderkhanov ise tam tersine dini ve

ulusal hassasiyetleri rencide etmenin kotii sonuglarina
dikkat cekiyordu:

“Iscilere i¢ bulandwracak kadar tath konusmalar
yapp giiliimserken, mollalarin sakallarini cekmek ve
stingii zoruyla vergi toplamak -bu yolla bedeflenenin
sadece yiizde 5 veya 6’s1 toplanabildi- asir1 askeri
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yontemler barigcil yerel halks magdur ederken ceteler
daglara kact. Biitiin bunlar sadece ve sadece Sovyet
iktidarina kars: diismanhik yaratt.’’

Bugiin soldaki bazilari, sagdan gelen elestirilere
katilarak Bolseviklerin ulusal ve dini duygulara fazla taviz
verdiklerini, ic savasin baskis1 altinda Marksist ilkelerden
geri adim attiklarint One stirtiyorlar.>

Tarih, Lenin ve Trocki'nin yaptiginin bu olmadigini
acikca gosteriyor. Onlara karst ¢ikan Bolsevikler bu
tartismalarda Stalin’in yaninda yer aldidar. Daha da
onemlisi Bolseviklerin hemfikir olmadiklar1 insanlarin
gecici destegine ihtiyaclart oldugu icin ilkelerinden taviz
verdikleri seklindeki kolayct agiklama aslinda herhangi
bir birlesik cephe olasiligint yok sayiyor. Birlesik cep-
hede devrimciler, miittefikleriyle olan daha genis fikir
ayriliklarina ragmen, somut bir konuda ortak miicadele
etmeyi kabul ederler ve bunu yaparken de politik ve
orgiitsel bagimsizliklarini korurlar. Marksist ilkelerden
vazgecerim korkusuyla, sadece kendisiyle anlasanlarla
birlesik cephe kurma fikri anaokulu materyalizmidir.”

Bolseviklerin ulusal haklart desteklemesi genel bir
ayrilik¢iik anlamina gelmiyordu. Lenin, farkli uluslardan
iscilerin kendi egemen siniflarina karst miicadelede
birlesmesini saglamak icin politikalarin somut duruma
gore olusturulmasi gerektigine vurgu yaptyordu. Lenin,
ulusal sorun hakkindaki yazilarinda dine fazla yer ver-
mez. Giinkii dini 6zglirltigiin Carlik donemindeki ulusal
hareketlerin vazgecilmez talebi oldugu asikardir.>*



Lenin’in pozisyonunu Ozetlemek gerekirse: Biitiin
baskilara kars1, dini inan¢ temelinde miicadele etmek
mi? Tabii ki evet. Herhangi bir dini gelisim ve genelde
‘dini kiltlir’ icin bir miicadele mi? Tabi ki hayir.”
Marksistlerin dini Ozgiirliik taleplerini aktif olarak sa-
vunup savunmayacaklari soyut sloganlara> degil, somut
kosullara baglidir. Bolseviklerin seriat hukukuna alan
tantmasi, Islami muhafazakarliga meydan okumanin
ancak biiylik Rus sovenisti politikalardan kopmak,
boylelikle dini seckinlerin biitiin siniflart cami etrafinda
birlestirme giiciinii zayiflatmak ve dolayistyla Miisliiman
toplumlardaki sinif ayrimlarinin yiizeye ¢itkmasinin yolu-
nu acmakla miimkiin olacagi fikrini yansitir.

Moskova’daki Bolsevik liderligin savundugu politika-
larla, Ruslar arasinda Rus sovenizminin ve yerli aktivist-
ler arasinda asir1 solculugun yaygin etkilerinin stirekli
sorun yarattig uzak bolgelerdeki deneyimsiz kadrolarin
davranislari arasinda sik sik farkliliklar yasantyordu.”

Mollalarin sakallarini cekmek de Sovyet mahke-
melerinin alkol alan erkekleri cezalandirmasi kadar
Moskova'nin politikalarinin reddi anlamina geliyordu.
Ancak dini ozgiirliik, kiiclik yobaz gruplarinin her iste-
diklerini din adina yapabilecekleri anlamina gelmiyordu.
Seriat yasalarinin daha asir1 yorumlarina sinirlandirmalar
getirildi. Zhenotdel kadinlari, tecrit haldeki Miisli-
man cemaatlerdeki korkunc cinsiyetcilikle miicadele
cabalarinin bedelini hayatlariyla 6dediler.

Bolsevik liderler Zinovyev ve Radek, Eyliil 1920°de
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yapilan Dogu Halklar: Bakii Kongresi sirasinda Batt
emperyalizmine karst “kutsal savas” (Gaza) cagrisinda
bulundular. Bunun firsatcilik olup olmadigina karar
vermek icin o andaki politik kosullart goz Oniine al-
mak gerekir. Bolsevik Parti o donemde giiclii bir agir1
solculuk akimindan ve eski somiirgelerdeki sovenist
sizmalardan dolayt sorun yastyordu. Ayni zamanda lider-
lik, milyonlarin anladig1 bir dille konusmaya calistyordu.
Eger insanlari Sovyet iktidari icin savasmaya ve 0lmeye
tesvik ediyorsan ve bircogunun savasmayi ve dlmeyi
dini bir karar olarak gorecegini biliyorsan, bu savasin bu
insanlar icin kismen de olsa dini bir savas olacagini inkar
etmenin fazla anlami1 yoktur. Zinovyev ve Radek ayni
zamanda srarla bu savasin bir sinif savast da oldugunu
ve gerici mollalara karst miicadeleyi de icerecegini de-
falarca soylediler:

“Kutsal savas cagrisini biikiimetlerinizden sikca
duydunuz. Peygamberin yesil bayrag altinda yiirii-
diiniiz. Ancak biitiin o kutsal savaslar sabteydi, ciinkii
bu savaslar sadece kendi cikarlar: pesinde kosan
yoneticilerinize hizmet ederken siz koyliiler ve isciler
yine kolelik ve sefalet icinde kaldiniz. .. Biz, sizi kendi
refabmiz, kendi 6zgiirliigiiniiz ve kendi yasamuniz
icin kutsal bir savasa cagiriyoruz.”®

Nitekim muhafazakar Miisliimanlar Sovyet rejimine
saldiran karsi-devrimci gliclere katildiklarinda merhamet
gormediler. Imam Necmettin Godsinsky Eyliil 1920’de
Dagistan’da Bolseviklere kars1 bir ayaklanmaya dnderlik
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etti. Godsinsky’'nin goriisleri selefi Ucun Haci tarafindan
soyle 6zetlenmisti: “Miihendis, 6grenci ve genel olarak
soldan saga dogru yazan (Latin veya Kiril alfabesi kul-
lanan) herkesi asmak icin bir ip oriiyorum.” Ayaklanma
ancak ciddi sekilde kan dokiilerek Godsinsky’'nin 1925’te
yakalanmastyla bastirildi.”

Sonug

Lenin ve Trocki doneminde Bolsevik liderlik, dev-
rimci partinin eylemde degil ama sozlerinde ateist, devle-
tin de din karsit1 degil dinsiz olmas gerektigi yoniindeki
Marksist anlayisa sadik kaldilar. Dini cemaatlere genis
ozgtirliikler taninirken Carligin dini, eski egemen sinifla
olan giiclii baglarindan dolay1 sinirlandirildi. Miisliiman-
lar dahil dini inanct olup da kendilerini devrimci olarak
gorenler Bolsevik saflara kabul edildiler. Komiinist
olmadig: halde devrimi destekleyen dindarlar devlet
aygitt icinde 6nemli mevkilere geldiler. Onemli Miislii-
man Orglitlerin bazilari ya tamamen Komiinist partilere
katildilar ya da devrimi savunmak icin Bolseviklerle el
ele verdi.

Miisliimanlarin dini 0zgiirliik talepleri, ulusal hak
talepleriyle ic ice gecmisti. Bolsevikler bu haklar icin,
hem Carci ve Rus somiirgecilere karst hem de asiri solcu
Komiinistlere karst Miisliimanlarla birlikte miicadele et-
tiler. Bu haklar ugruna verilen miicadele ve bu haklarin
kazanilmast devrimin bir parcastydi, yoksa bunlar din-
darlara saldirmak icin uygun ani kollayan din karsitt bir

33



34

rejimin tavizleri degildi. Bu haklara karst saldirilar eski
diizen taraftart Rus sovenistlerinin saflarindan dogdu.
Bunlarin ¢ogu asker kokenliydi, i¢ savastan sonra devlet
aygitina girdiler ve giderek Stalin’i karst devrimin lideri
olarak benimsediler. Diger yandan Bolseviklerin kendi
iclerindeki, Lenin’in yaklagimlarint reddeden, ulusal ve
dini haklar soylemlerinden nefret eden kuvvetli asir1
solcu akimlar da bu unsurlara yardimct oldular. (Bu
yoldaslarin cogu da Stalin doneminde imha edildi.)

Islami tesettiir Lenin donemindeki Bolsevikler icin
sorun degildi. Basortiisiine karst yaygin saldir1 1927’de
Rus sovenistleri ve Stalinistler tarafindan baslatild: ki
bu adim birkac yil sonraki zorunlu kolektiflestirme
felaketinin korkutucu bir habercisiydi. Kadinlarin bagint
zorla acmak Leninizm’i tepetaklak eden Stalinist bir
politikaydi.

Sonuc olarak bugtin Avrupa’da Miisliiman kadinlarin
ortinme hakkini savunurken; Irak, Filistin ve Afganis-
tan isgallerine karsi Miisliimanlarla birlikte yiiriirken,
Miisliimanlarin isgale karsi giic kullanarak direnme
hakkini savunurken ve Respect gibi birlesik cephe
koalisyonlarinda sol kanat Miisliimanlar ile giic birligi
yaparken sosyalistler, Lenin ve Trocki'ye uzanan bir
gelenegi devam ettiriyorlar.
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Dipnotlar:
Temmuz olaylarinin ertesinde Yasmin Alibhai Brown ‘kendinden nef-
ret eden sapiklarin’, ‘taseron Islamci fasistlerin’ ve ‘deli gozlii Katille-
rin’ ‘saf, riyakar seytanligindan’ bahsediyordu. (Let Us Not Grace the-
se Bombers with a Cause, Independent, 11 July 2005). Polly Toynbee
de SWP'yi ‘ilkel Islamct asirilikcilarla ayni yolda olmakla’ suclad:. (In
the Name of God, Guardian, 22 July 2005); Nick Cohen liberal solun
“psikopat asrt sagin yol arkadast haline geldigini” yazds, (1 still fight
oppression, Observer, 7 August 2005.)
Marxists and Religion: Yesterday and Today, International Viewpoint,
Mart 2005, ayrica bkz.
http://www.zmag.org
SWP tarafindan Londra’da diizenlenen Marxism 2004 etkinliginde
“The Middle East Through the Mirror of Marxism’ toplantisi, Temmuz
2004. Achcar bu toplantida, Hiristiyanlik ve Islam’in ktkenlerinin ta-
mamen farkli oldugunu, birisinin baskiya maruz kalan bir hizip olarak
dogarken digerinin hizla biylik bir imparatorlugun yoneticisine do-
niistiigiinii bu nedenle de Kuranin solcu yorumlara kapali oldugunu
one stirdii. Achcar soyle devam etti: “Igerigine radikal sol bir yorum
getirmekte gercekten cok zorlanirsiniz. Bu ylizden de Allah’in siniflart
yarattigint sosyal siniflarin dogal ve agilamaz oldugunu soylerler. Ka-
din sorunundan bahsetmeme bile gerek yok... cok gerici sonuclara
yol aciyor” dedi. Oysaki Islam’a Marksist bir yaklagim Kuran gibi me-
tinlerden degil, toplumdaki maddi ¢eliskilerden yola ¢ikmalidir.
Building on the Success of the London ESF, IST Discussion Bulletin,
January 2005.
V.I. Lenin (1909) Socialism and Religion (1905). Lenin’in bu metinde
belirtilen biitiin makaleleri icin bkz. www.marksist.org/archive/lenin
K.Marx (1843) Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of
Right, bkz www.marxist.org
Lenin (1909) The Attitude of the Workers’ Party to Religion
L.Trotsky (Harmondsworth, 1984), My Life, ch.6
T. Cliff (London 1986) ‘Lenin vol. 1: Building the Party’, 5.84-86
Age, $.157-158
W. Husband (Illinois, 2000) Godless Communists: Atheism and Soci-
ety in Soviet Russia 1917- 1932, 5.54-57
P. Steeves (New Jersey, 1991) Keeping the Faiths: Religion and Ideo-
logy in the Soviet Union, $.85-86. Protestan Evangelist hareketi gelis-
tiren biitlin bu faaliyetler Stalin’in iktidarini saglamlagtirmastyla Nisan
1929'da yasakland:.
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Brock P. ve Socknat T. P. (ed), (Toronto, 1999) Challenge to Mars:
Essays on Pacifism from 1918 to 1945 icinde Russian Baptists and the
Military Question, 1918-1929, 5.21-40.

Alint1 yapan Steeves P. age

W. Husband, age, s.58-59.

W. Husband, age, s. 59-66. Dini Dernekler Yasast'nin 17. maddesine
gore: ‘Dini derneklerin su faaliyetlerde bulunmast yasaklanmisti: a)
yardimlasma fonlarmin olusturulmas, kooperatifler, sinai birimlerinin
kurulmast ve genel olarak ellerinde bulunan malvarliklarin dini ihti-
yaglarin giderilmesi disindaki herhangi bir hedefe yonelik kullanimi,b)
tiyelerine maddi yardimda bulunmak, ¢) cocuklar, gencler, kadinlar
icin 6zel ibadetler veya baska toplantilar 6rgiitlemek veya Incil, edebi-
yat, el sanatlari, meslek veya dini egitim toplantilari, gruplari, cevreleri
orglitlemek, geziler ve ¢ocuk bahceleri diizenlemek, kiitiiphane ve
okuma odalari, sanatoryum ve tibbi klinikler agmak. . .

A. Bennigsen ve C. Lemercier-Quelquejay (London, 1967) Islam in the
Soviet Union, s.78., R. Pipes (New York, 1954) The Formation of the
Soviet Union, s.77.

DJ. Raleigh (ed), (Pittsburg, 2001), Provincial Landscapes: Local Di-
mensions of Soviet Power, 1917-1953 icinde D.T. Northrop, Hujum:
Unveiling Campaigns and Local Responses in Uzbekistan, 1927, 5.125-
145

A. Khaleed (Berkeley, 1998) The Politics of Muslim Cultural Reform:
Jadidism in Central Asia.

R.G. Suny ve T. Martin (ed), (Oxford, 2001) A State of Nations: Empire
and Nation-Making in the Age of Lenin and Stalin icinde, A. Khaleed,
Nationalizing the Revolution in Central Asia: The Transformation of
Jadidism, 1917-1920

J. Smith, The Bolsheviks and the National Question, 1917-1923, (Lon-
don 1999), s. 131

F.M. Mukhametshii Musul’'mane Rossii, (Moscow, 2001), s.48-49

A. Khaleed, age, bu calismadan bahseder. Irina Lester'a tam metni
British Library’den bulup ¢ikardigr i¢in miitesekkirim.

Ayrinti icin bkz. International Socialism 94, (Spring 2002) The Seeds
of National Liberation, s.115-142. Ayrica bkz. benim Svobodnaya
Mysl'-XX1, no 7, (2004) Levye i prava malykh narodov, veya www.pos-
tindustrial.net

A. Avtorkhanov, Imperia Kremlia, (Vilnius, 1988), 5.99

A. Park Bolshevism in Turkestan, 1917-1927, (New York, 1957), s.214
Bu ve Onceki paragrafin alindigi kaynak A. Park, age, 5.229-234; F.M,
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32

Mukhametshii, age, s.45-48, V.O. Bobrovnikov Musul’'mane Severno-
go Kavkaza (Moscow, 2002), 5.217-234, D.T. Northrop, Veiled Empire:
Gender and Power in Soviet Central Asia (New York, 2004), s.77-78,
274-275, G. Massell, The Surrogate Proletariat: Moslem Women and
Revolutionary Strategies in Soviet Central Asia: 1919-1927 (Princeton,
1974), 5.202-203.

M. Bennigsen Broxup (ed) The North Caucasus Barrier: The Russian
Advance Towards the Muslim World, (London, 1992) s.7; M. Bennig-
sen Broxup, Russia and the North Caucasus; T. Martin The Affirmative
Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-
1929, (New York, 2001), s.130; A.Park, age, s. 242-243.

G. Massell, age; A Bennigsen ve S Wimbush, Muslim National Commu-
nism in the Soviet Union: A Revolutionary Strategy for the Colonial
World (Chicago, 1979); A Khaleed, The Politics. . ., age.

A. Bennigsen ve S. Wimbush, age, s.222-223; V.O. Bobrovnikov, age,
5.218; M. Bennigsen Broxup, age, s.6; A. Avtorkhanov, age, 5.99.
Erken Bolsevik donem hakkindaki eserlerin cogunda ve Bolsevik eser-
lerin de ¢ogunda ‘Miisliiman’ sdzctigiiniin bir dini inanct tanimlamak-
tan cok ulus ya da cografyay belirtmek icin kullanildigini not etmek
onemlidir: Trocki bile ‘Miisliman milliyetciligi'nden bahsetmektedir.
(Vospitanie molodezhi i natsional’nyi vopros, Pravda, 1 Mayis 1923).
Bu hem zamanin kavramlarini hem de Orta Asya’da ulus devletlerin
yeni oluslarini yansitmaktadir. Bennigsen ve Wimbush’un, age, eserle-
ri bu kargikliktan ciddi olciide etkilenmigtir.

Mir-Said Sultan Galiev, The Tartars and the October Revolution ve
The Methods of Antireligious Propaganda Among Muslims (1921),
her ikisi de A. Bennigsen ve S. Wimbush, age, icinde yeniden basildi,
5.138-157. Rusya'nin Misliiman bolgelerinden Sultan Galiev gibi cok
parlak bazt komiinist liderler ¢ikti. Bir 0gretmenin oglu olan Galiev,
Kasim 1917'de 23 yasindayken Bolseviklere katildi. Birkac ay sonra
Miisliiman Komiserligi'nin bagina geldi. Uretken bir yazar ve basarili
bir hatipti. Bizler bugiin Uclincii Diinya tilkelerindeki ulusal kurtulug
hareketlerinin kendilerini ‘sosyalist’ ya da ‘Marksist’ diye adlandirma-
larina aligigiz: Sultan Galiev bu fikirlerin entelektiiel babasidir. (Orne-
gin Cezayirli Ahmed Bin Bella ondan alintt yapmay1 ¢ok sever.) Sultan
Galiev dogudaki ulusal kurtulus hareketlerinin dogasi geregi anti-
emperyalist, sosyalist ve devrimci oldugunu one siirdii. Onun Mark-
sizm, milliyetcilik ve Islam’t birlestirdigi fikirlerinin Bolsevizm’den
onemli bir kopus olduguna stiphe yok, ancak bu fikirler 6zel kogullar
altinda ve Rus Devrimi'nin yenilgisinin bir sonucu olarak ortaya gikt1.
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Galiev yiikselen Stalinist biirokrasinin ilk 6nde gelen kurbantydi.

L. Trotsky, Tasks of Communist Education, Problems of Everyday Life
(New York, 1994) icinde, s.118; A. Avtorkhanov, age, s.102; D. Nort-
hrop, Hujum.. ., age.

A. Khaleed, The Politics. . ., age, 5.288.

Alint1 yapan H. Carrere d’Encausse, The Great Challenge: Nationa-
lities and the Bolshevik State, 1917- 1930 (New York, 1992), 5.183.
Bennigsen ve Lemercier-Quelgeujay ‘Sovyet hiikiimeti merkezde her
tiirlii politik inangtan Miisliimanlari cekmek icin gayret gdstermis olsa
da, cevre bolgelerde hi¢ de boyle olmadr” diyor. Islam in the Soviet
Union, age, $.83.

A. Park, age, 5.209.

Age, 5.242; G Massell, age, 5.196-198, 258-259.

D. Northrop, Veiled Empire. . ., age, s.78.

Age, 5.80-81 (vurgu orijinalinde).

Age, s.81. Kadinlarin statiisiiniin ylikseltilmesi icin Ortlinmenin kaldi-
rilmasini devrimden 6nce savunanlar Cedidci reformculardi.

D. Northrop, Hujum. .., age, s.129 ve dipnot 11.

G. Massell, age, 5.227-228.

Age, 5.165-171.

Rusya’da kadinin kurtulusu konusundaki en 6nemli tarihcilerden
biri olan Richard Stites hiicum’u Stalin’in ‘cinsel Termidor’u olarak
gorememesi cok yazik. R. Stites, The Women’s Liberation Movement
in Russia: Feminism, Nihilism and Bolshevism 1860-1930 (Princeton,
1978), 5.340.

G. Massell, age, 5.275-284; D. Northrop, Hujum. . ., age.

D. Northrop’a gore: ‘Hiicum’un basortiisiinii hedef almast bir bakima
ortlinmenin cazibesini gliclendirmekle kaldi; kisa vadede bagortiilii
kadinlarin sayisini arttirmaya yaradi. .. age, s.145.

Bunu ayrintilt olarak International Socialism 94'te acikladim, age.
Tainy Natsional'noi Politiki TsK RKP: Stenograficheskii Otchet Sekret-
nogo IV Soveshchaniia TsK RKP, 1923g (Moscow, 1992), 5.256-257.
Age, s.113. Zinoviev dort giinliik konferansin son konusmasinda
Khodzhanov'un konusmasini ovd. (s.223).

Age, 5.162-163.

Age, s.197.

Bkz, 6rnegin, Hannah Sell'in makalesi Islam and Socialism, Socialist
Today issue 87 (October 2004) icinde, veya G. Byrne'm son derece
zayif makaleleri Solidarity, issues 46, 47, 48 ve 50 (2004) icinde.
‘Uzlasmaya kargt duyulan bu goriiniiste devrimci korkunun arkasin-
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59

da aslinda politik pasiflik... ciddi bir politik miicadele yanilsamast
yatmaktadir’-L. Trotsky, On the United Front, The First Five Years of
the Communist International, volume 2 (New York, 1974), 5.96.
Ornegin Lenin Polonyal: kdyliilerin ‘ulus, din, “Polonya” topraklart icin
miicadelesi'nden (Critical Remarks on the National Question, 1913)
ve erken kapitalizmin ‘tiim eski, ortacaga ait, kast, bolge, kiictik ulus,
din ve diger bariyerleri’ siiptirerek topraklari ulus devletler icinde bir-
lestirmesinden soz eder (The Rights of Nations to Self-Determination,
1914). Trocki ‘Miisliiman milliyetciligi'nden bahsetmektedir (bkz.
dipnot 31).

Bkz. Lenin, Critical Remarks on the National Question.

Bkz. 0rnegin, dini okullar tizerine tartisma, Nick Grant ve Ger Fran-
cis arasinda SWP’nin Pre-Conference Discussion Bulletins, no 2 ve 3,
2005.

Bkz. dipnot 35.

Manifesto of the Congress to the Peoples of the East, Baku: Congress
of the Peoples of the East (New Park Publications, 1977) icinde, s.172.
Kongre her tiirlii problemle kugatilmugtt ancak burada ayrintiya gir-
memiz olanaksiz. 1922'de Komiinist Enternasyonal’in 4. Kongresi, 2.
Kongre’de kabul edilen politikalarini degistirdi ve emperyalizme karst
Panislamcilik ile gecici ittifaklari kabul etti —E.H. Carr, The Bolshevik
Revolution 1917-1923, volume 3 (Harmondsworth, 1971), 5.476.

M Bennigsen Broxup, The Last Ghazawat: The 1920-1921 Uprising,
Bennigsen Broxup (ed), The North Caucasus Barrier, age, icinde,
5.112-145. Bennigsen Broxup'a gore yerel Bolseviklerin asiri sol politi-
kalar1 Gotsinskii ayaklanmasina destegi arttirdi.
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