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Yeniden basimint okudugunuz bu makalenin arka
plant batt kapitalizminin 1950’li ve 1960’11 yilarda
yasadig1 uzun ekonomik biiyiime donemidir. Ilk defa
International Socialism Journalin Bahar 1967 sayi-
sinda yayimlandiginda, kapitalizm goriiniirde kendisini
istikrara kavusturmus ve biiyiime-¢okiintii dongtisiinii
kirarak Batt Avrupa ve Kuzey Amerika iscilerinin hayat
standardinda diizenli bir artig saglamustt.

Marksistler icin zor bir durumdu. Ya kapitalizmin
sorunlarint ¢ozdiigii ve artik sosyalizme reformlar
yoluyla tedricen variabilecegi fikrini 6ne siirenlerin
sistem ici cOziimlerine teslim olacaklardi ya da Bati’da
apacik bir istikrar ve refah saglanmisken bunu inkar
edip kapitalizmin biiytik bir ¢okiisiin esiginde oldugunu
savunacaklardi. Hem bu ikilemden kaginilacak ve hem
de Marx’m kapitalizmin celiskilerine dair analizi
gecerliligini koruyacaksa, uzun biiyiime ve istikrar
donemini izah etmek gerekiyordu.

Michael Kidron’in gelistirdigi aciklama Stirekli
Silahlanma Ekonomisi teorisidir. Teorinin iki ozelligi
vardi. ilk olarak teori kapitalizmin kendisini istikrara
kavusturdugu gercegini kabul ediyor ve bunun nasil ol-
dugunu aciklamaya calisiyordu. Buldugu cevap soyleydi:
Iscilerden elde edilen art1 degerin biiyiik bir kisminin
silahlanma harcamasina aktarilmasi, Marx'in kapitalizmin
krizlerinin kokeninde buldugu temel sorunu hafifleti-
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yor, yani sistemin asir1 sermaye birikimine yol acarak
kar oranlarint azaltma egilimini telafi ediyordu.! Ikinci
olarak teori, siirekli silahlanma ekonomisinin sagladig
istikrarin gecici oldugunu one stirtiyordu. Michael Kid-
ron 1961’de soyle yazdi: “Gelecekte onarilmasi imkansiz
bir istikrarsizlik ve en iyi ihtimalle bir diinya sistemi
olarak kapitalizmin ya da daha kotii ihtimalle biitlin
medeniyetin kalict varliginin sorgulanmasina neden
olacak siddette krizler kacinilmazdir.”

1970’lerin basinda biiylime-cokiintlii dongiilerinin
diinya olceginde yeniden ortaya ciktigina sahit olduk.

Teorinin oldukca giiclii cikarimlart vardi. Silahlan-
maya dayali ekonomik biiyiimenin sonsuza kadar devam
etmeyecegini ve biiylime -cokiintii dongiisiiniin geri
donecegini Ongormiistii. Ayrica uzun ekonomik biiyiime
doneminin izahi ile Tony Cliff'in Rusya’da Devlet Kapi-
talizmi teorisini tutarlt bir biitlin haline getirdi. Devlet
Kapitalizmi teorisi, Sovyetler Birligi ve diger Dogu Blogu
tilkelerindeki somiirti ve sermaye birikimini belirleyen
temel dinamigin Bat1 ile askeri rekabet oldugunu gos-
termisti. Kidron aynt temel dinamigin Bati’da yasanan
uzun ekonomik biiylime donemini de belirledigini
gosteriyordu. Bu iki teori birlikte, dogu ve batistyla
diinya sistemindeki gelismeleri aciklayarak Uluslararasi
Sosyalistlere giiclii analitik araclar sundu. Bu araclar hem
Ingiltere’de SWP’nin hem de diinyadaki diger kardes
orgiitlerin insasinda kullanilds.



Siurekli Silahlanma
Ekonomisi

Batt kapitalizminin Ikinci Diinya Savast sonrasinda
gosterdigi istikrar ve biiylimeye iliskin aciklamalar ortak
bir varsayima dayanur: agirt tiretim ve eksik istihdam eger
ozel bir faktor tarafindan telafi edilmezse kapitalizm
krize girecektir. Bazilari bu telafi edici faktortin planlama
oldugunu, digerleri hizli teknolojik ilerleme ya da diinya
ticaret hacmindeki artig oldugunu One siirdii. Bu makale
de ayn1 varsayimi paylasir ancak burada 6ne siiriilen tezin
digerlerinden fark: yiiksek istihdam, biiylime, istikrar vb.
dongiistinii baslatan mekanizmayi: dongliniin diginda bir
yerde bulmasidir.

Kapitalizmde her zaman bir asir1 liretim riskinin
olacag: fikri li¢c temel ampirik 6nermeye dayanir: Bir
sermaye biriminin rekabet giicli, az ¢ok capina ve faali-
yetlerinin kapsamina baglidir, sermayeler arast iliskiler
genelde rekabete dayalidir ve sermayenin nereye ne
capta yatirilacagina iliskin kararlar, bu kararlarin sonuc-
larina katlanacak olan toplumun kiiciik bir kesimini
olusturan fertler ya da gruplar tarafindan verilir. Ik
ikisi olmasayd: tek tek sermayeler birikim (yatirim ve
tasarruf) ve yogunlasma (birlesme ve devralma) yoluyla
miimkiin oldugunca hizlt biiyiimek zorunda kalmaz,
liclinciisii olmasaydi, biiylime asla toplumun talebinin
cok otesine savrulmazdi. Ayrica bu licli beraberce, talebi
arttirirken ortaya ¢ikabilecek biiylime oranini sinirlayarak



istikrarin saglanmasi ve korunmast icin bir mekanizma
teskil ederler ve bunun da tek tek sermayeler arasindaki
iliskiyi alt tist etmeden gerceklesmesi istenir.

Siirekli bir silahlanma biitcesi de boyle bir meka-
nizma olusturur. Sermaye silahlanma harcamalarini
siirdiirecek sekilde vergilendirildiginde, aksi takdirde
yatirima doniisecek kaynaklardan mahrum kalacaktir.
Silahlanma harcamalari hizla tiiketilen-eskiyen mallara
yapilan harcama oldugu siirece, tiiketim veya mamul
mallar pazarina net bir ilave olusturacaktir. Bu tiirden
bir harcamanin dogal sonucu tam istihdam olacagi icin
ve tam istihdamin sonucu yliksek biiylime oranlart ola-
cagindan silahlanma icin vergilendirmenin dizginleyici
etkisi belirgin degildir. Ancak bu, sintrlandirict etkinin
olmadigt anlamina gelmez. Sermayenin vergi oncesi
karinin hepsini yatirima doniistiirmesine olanak taninsa,
devlet de gerektiginde talep yarattig1 takdirde biiyiime
oranlart cok daha yiiksek olurdu. Nihayet, silahlarin
diger tiiketim mallarinin tiretimine iiretim araci veya
gecim araci olarak herhangi bir katkisi olmadigindan,
bu anlamda “liiks” olduklarindan, asagida gosterilecegi
gibi, silah iiretiminin toplamda kar oranlart tizerinde bir
etkisi yoktur.

Silahlanma biitcesinin diinya harcamalarina katkist
oldukca fazladir. Daha Vietnam savasinin Amerikan (ve
Rus) askeri giderlerini sicratmasindan ¢ok 6nce, 1962’de
bir Birlesmis Milletler calismast her yil 120 milyar dola-
rin askeri harcamalara ayrildigini gostermekteydi. Bu



rakam diinyadaki iiretilen biitiin mal ve hizmetlerin
%8 ya da 9’una, tiim geri kalmus tilkelerin milli gelirleri
toplaminin en az tcte ikisine tekabiil etmekteydi. Bu
meblag neredeyse biitiin mallardaki toplam yillik diinya
ihracatina esdegerdi. Daha da nefes kesici olani, bu oran
yatirimlarla kiyaslandiginda ortaya ¢ikmaktaydi: silah-
lanma harcamalar diinyadaki briit yatirim sermayesinin
yarisina denk diismekteydi.'

Silahlanma harcamasinin 6nemi iilkelere gore biiyiik
degisiklikler gostermekteydi: Harcamalarin % 85’i yedi
tilke tarafindan yapilmaktayd:: Ingiltere, Kanada, Bati
Almanya, Fransa, Rusya ve ABD.? Askeri harcamalar gayri
safi milli hasilanin ABD’de %9.8’ini (1957-1959 ortala-
mast) olustururken Danimarka’da %2.8i, ingiltere’de
%0.5’1 idi. Askeri harcamalarin gayri-safi sabit serma-
yeye orant ABD’de %60, Norvec'te %12, ingiltere’de
%42 idi.> Bu oranlar hem yarattig1 pazar hem de daha
onemlisi harcanan kaynaklar goz oniine alindiginda hig
de onemsiz degildi.

Bazi sanayiler silahlanma harcamalarina yiiksek
oranda baglidir. ABD’de (1958) ucak ve ucak parcalarina
talebin onda dokuzundan fazlast hiikiimetten geliyordu
ve cogu askeriye icindi. Celik dist metal sanayisinde
talebin beste ticli, kimyasallar ve elektronik mallarda
yarisindan fazlasi, haberlesme ve fenni techizatta ticte biri
ve devamla diger 18 sanayi sektoriinde onda biri devlet
alimlar: tarafindan yaratimaktaydi. Fransa’da (1959)
oranlar ucak sanayinde %72.4’ten optik ve fotograf



techizatinda %11’e kadar degismekteydi.* Ingiltere’de
(1961) ucak sanayinde %70, endiistriyel elektronik ve
radyo haberlesmesinde %35 ve gemi insa sektoriinde
%23 idi.’

Silahlanma harcamalarinin biiylime ve teknolojik ye-
nilikler lizerinde de dogrudan etkisi var. Tam istihdamin
teknolojik yenilikler, yatirim hacminin artmasi ve Ar-Ge
faaliyetlerine ne olciide zemin hazirladigint gormek zor
degildir. Toplam Ar-Ge harcamalarinin ABD’de %52’si
(1962-63), Ingiltere’de %39u (1961-62), Fransa’'da
%30"u (1962) ve Almanya’da yaklasik olarak %15’i (1964)
askeri Ar-Ge harcamalarina tekabiil etmektedir.® OECD
tilkelerinde (yukaridaki listeye ek olarak Kanada ve
Belcika’da) sayilari 300.000’den az olmayan kalifiye bilim
insanlart askeri ve uzay caligmalari kapsaminda Ar-Ge
faaliyetlerinde istihdam edilmektedir.” Ingiltere’de 1959
yilinda bu rakam 10.000 idi ve 30.000 civarinda niteliksiz
isglici tarafindan desteklenmekteydiler.

Hava seyriisefer sistemleri, nakliye ucaklari, bil-
gisayarlar, ilaglar, dizel lokomotifler (denizalt1 dizel
motorlarindan gelistirilmislerdir), giiclendirilmis cam
trtinler gibi cok sayida sivil ticari tirtin varliklarini askeri
Ar-Ge faaliyetlerine bor¢ludurlar. Askeri amacli iiretim
giines pilleri ve kizilotesi detektorii gibi tirtinleri de
maliyetlerini diisiirerek ticari {irtinlere dontistiirmiistiir.
Yine genel kullanimlt gaz tiirbinleri, hidrolik transmis-
yon, ultra-sonik kaynak makineleri de askeri alanda
miikemmellestirilmislerdir. Hepsinden daha 6nemlisi



OECD’nin Resmi ve Teknik Yenilikler raporunda vardigs
su sonuctur:

Askeri ve uzay arastirmalart genel teknolojik ilerle-
meyi kamcilayarak sivil alandaki yenilikleri artan oranda
etkileyecektir. Ornegin askeri ve uzay arastrrmalarinin
yarattigy ihtiyaclar yari iletkenler, mikrocipler, mikro
modiiller, enerji cevrimi ve metaliirji gibi alanlarda
temel ve uygulamali aragtirmalara yol acmustir ve biitiin
bunlar ister istemez sivil alan1 etkileyecektir. Bunlara
ilaveten sistem miihendisligi, yoneylem arastirmasi gibi
ileri planlama teknikleri, Siire¢ Degerlendirme Gozden
gecirme Teknigi (PERT) gibi miihendislik yaklasim ve
teknikleri ilk olarak askeri alanda gelistirilmistir ve tek-
nolojik yenilik olanaklarinin daha hizli tespit edilmesine
olanak vereceklerdir. Nihayet askeri ve uzay calismala-
rinda gerekli olan yiiksek diizeydeki miikemmeliyet ve
giivenilirlik, 6lctim, test ve kontrol tekniklerinin ilerle-
mesini saglamistir ki bu da nihai ve ara tiriinlerin kalite
ve giivenilirliginde ilerleme saglayacaktir. Elektronik
alaninda bu husus ozellikle onemlidir.®

Silahlanma ve uluslararas: ticarete gelince bu ko-
nudaki bir Birlesmis Milletler ¢alismast gostermektedir
ki 1958 ve 1959 yilarinda toplam diinya ham petrol
Uretiminin %8.6’s1, ham lastik iiretiminin %3’u, bakir
iretiminin %15.2’si, nikel tiretiminin %10.3l, teneke
tiretiminin % 9.6’s1, ¢inko ve kursun tiretiminin %9.41i,
molibden iiretiminin %7.5’i, boksit tiretiminin %6.8’i,
demir cevheri tiretiminin %5.1’i, manganez iiretiminin
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%2.7’si ve kromit iiretiminin %2.3’ii sanayilesmis tlke-
lerin yillik askeri talebini karsilamak iizere tiretilmistir.”
Silahlanma harcamalarinin sirket biiytikliikleri iizerinde-
ki etkisine iligkin dort bagt mamur sonuglara varmak zor
olsa da, EIU’nun Ingiltere’de yaptig1 calisma gostermek-
tedir ki toplam isgiicliniin %71’ini istihdam eden 18 en
biiylik (her biri 10.000 ya da daha fazla isci calistiran)
sirketin toplam isgliclinlin %75.2’si silah Uretiminde
istihdam edilmekteydi." Savunma biitceleri ABD’de dev
sirketlerin en 6nemli ilgi alanlarindandir. [haleleri daha
cok sayida sirkete yaymak icin yapilan resmi girisimlere
ragmen 1950’li yillarin ilk yarisinda toplam savunma
ihalelerinin (deger cinsinden) tigte ikisini en biiyiik 100
sitket, licte birini ise en biiyiik 10"u almustur.™

Sadece en biiylik sirketlerin silah tiretiminin gerektir-
digi is hacmine ve uzmanliga uygun teknik ve teknolojik
kaynaklara sahip olmas1 sasirtic1 degildir. Ancak sirketler
bunu bir kez basarinca artik savunma biitcesi kuliibiiniin
tiyesi olurlar ve biiyiimeleri garanti altina alinmus olur.
Biiytik silahlanma sozlesmeleri o kadar devasadir ki
acik ihale usulii en degerli ve onemli hiikiimet sozles-
melerinde bos bir aldatmacaya doniisiir.'*1963’te ABD
Savunma Bakan yardimcisit Kongre Miisterek Ekonomik
Komitesine soyle diyordu: “Mesela Polaris fiizesinin tire-
timi en az ti¢ yillik bir hazirlik ve 100 milyon dolara varan
tesis ve 0zel ekipman yatirimini gerekli kilmaktadir”."
Hiikiimetin denetleme mekanizmalari siirekli miikem-
mellestirilse de, zaman-hammadde veya maliyet art: kar



temelli biiytik sozlesmeler kar ve biiylime acisindan her
tlirlti riski ortadan kaldirmaktadir. Bazen garantiler o
kadar acik uclu ve denetim o kadar azdir ki miiteahhit
siketler kendilerini kaybedip fazladan para alirlar. Fer-
ranti firmast 1964’te 13 milyon poundluk Bloodhound
fiizesi sozlesmesinde fazladan aldig1 4.5 milyon poundu
geri vermek zorunda birakilmistt.

Nihayet planlamaya gelirsek, askeri harcamalar
devlet planlamasinin gelistirilmesinde ve planlama
tekniklerinin iyilestirilmesinde Onemli faktorlerden biri
olagelmistir. ABD’de planlamanin Rusya’nin Balistik
Fiizeler konusundaki sicramasina (kitalararasi fiizelerin
yapilmasi) yanit olduguna iliskin resmi deliller vardir.
Ozel sektor iizerinde yakin denetim herhangi bir
biiyiik silahlanma sozlesmesinin vazgecilmez unsuru
haline gelmistir. Modern muhasebe ve mali denetim
teknikleri dogrudan askeri ihtiyaclardan kaynaklanmustir.
Aynt sey her tiirlii biiylik olcekli planlama gerektiren
operasyonun vazgecilmez aract olan bilgisayar icin de
gecerlidir. ikinci Diinya Savast sirasinda dogmus, ister
tasarim sorunlarinin ¢oziilmesinde, ister elektronik savag
oyunlarinda ya da askeri stok ve iiretim kontroliinde
kullanilsin en geliskin uygulamalari daima askeriyenin
elinde olmustur. ABD’de biiytik bilgisayarlara hala askeri
nedenlerle ihrac izni verilmemektedir.

Silahlanma harcamalarinin bu sekilde siraladigimiz
dogrudan etkileri birbirleriye baglantdidir ve sanki digsal
bir itkiye gerek duymayan sonsuz bir dongii olustururlar.
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Yine de veriler acik gibi gortinse de biitlin sorunlar halle-
dilmis degil. Bunlar ekonomik istikrart izah eden yegane
gercekler olmayabilir. Herhangi bir iktisatct akademisyen
yatirim ve harcamalarin denk oldugu, talebin tam istih-
dami karsdadigt bir model olusturabilir. Gelistirilmis
modelleme teknikleri bunu olanakli kiabilir.

Bu noktada Strachey’in belirttigi gibi denilebilir ki
“savunma harcamalarinin yerine evler, yollar, okullar
vb diger tiirden kamu harcamalart konabilir ya da di-
siik gelir gruplarinda vergi indirimi uygulayarak ayni
hedefe varilabilir”.'* Kagit iizerinde mantiksiz degil.
Ancak kapitalizm planlamacilarin kagst Gstiindeki bu
planlarina pek uymaz. Bir kere devletin ¢ok fazla zrez-
ken yatirim yapmasi kabul edilemez. Bireysel kapitalist
acisindan bakilinca bu tiir yatirimlar kendi alaninin
cok daha giiclii ve kaynak sahibi bir rakip tarafindan
isgal edilmesi anlamina gelecektir. Sistem agisindan ise
bu tiirden bir kamu harcamasi sermaye/emek (deger)
oranini (Marx’in sermayenin organik bilesimi) aniden
oOyle arttirir ki, sonucta ortalama kar orani o kadar diisiik
gerceklesir ki gercek ticretlerdeki clizi bir artis bile iflaslar
ve ekonomik ¢okiisti baslatabilir.

Bu son hususu aciklamak gerek. Kabaca deginecek
olursak, Marx kapali bir kapitalist ekonomide, bircok
telafi edici faktore ragmen, uzun vadede, sermayenin
artan yogunlugunun kar oranlarint diistirecegini gos-
termisti®. Argliman basittir: bedeli 6denmeyen emek,
karin tek kaynagi oldugundan ve emek giiciine yapilan



harcama biitlin yatirim giderlerinin azalan bir kismini
olusturdugundan, karin toplam yatirima orani giderek
diisecektir. Marx bu yasay1 “fakat” ve “eger” diye bas-
layan bir dizi irdelemeye tabi tuttu ve ozellikle de ‘kar
oranlarinin diisme egilimi mutlak olarak degil ancak
tedrici bir egilim olarak kendini gosterir’ diye ifade etti.
Yine de kar oranlarinin diigme egilimini baskin egilim
olarak gordii. Tartigmasi iki gercekgi varsayima dayani-
yordu: Birincisi, tiretimdeki biitiin c¢iktilar iscilerin veya
kapitalistlerin tiretken tiiketimleri seklinde girdi olarak
sisteme geri donerler. Ideal olarak sistemde sizinti
yoktur, biitlin ¢iktiyr yatirim veya iscilerin tiiketimine
tahsis etmekten bagka secenek de yoktur. Ikinci olarak,
bu tlirden bir kapal1 sistemde kaynaklarin tahsisi yatirim
lehine gelisecektir. Ilk varsayim temel varsayimdir. Eger
ilk varsayim diiserse, yani iiretim ciktisinin bir kismut bir
yerlerde kaybolarak tiretim ¢emberinden kagarsa ve
girdilerin sermaye ve isglicline geri doniis oran1 belir-
sizlesirse, hem ikinci varsayim hem de beraberinde yasa
gecersizlesecektir.

Marx, kapitalistlerin kisisel tiiketimleri (liiks tiiketim)
ve altin Giretimi gibi baz1 s1izintilara isaret ettiyse de ger-
cekci davranip bunlart ihmal etmeyi secti. Daha sonra
gelen ekonomistler modeli gelistirmeye calisirken, bu
tiretken olmayan ticlincii departman konusuna daha
derinlemesine girdiler. 1907’de basilan bir yayinda Von
Bortkiewicz liiks mallarin iiretimindeki sermayenin or-
ganik bilesiminin (yani kapitalistlerin kisisel tiiketiminin)
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kar oranlart tizerinde hicbir etkisi olmadigint ortaya
koydu’®. “Klasik bir sistemi” en iddial1 sekilde kurmaya
calisan Sraffa ise genel olarak gosterdi ki’

... Uretim araci veya gecim araci olarak baska
mallarin iiretiminde kullamilmayan liiks mallar,
sitemin belirlenmesinde etkin degildir. Bunlarin rolii
tamamen edilgindir. Sayet teknolojik bir yenilik bu
tiir bir liiks maln tiretimi icin gerekli iiretim arac-
larain miktarim yariya indirirse, séz konusu malin
SJivati yarya diiser ama bundan daba éte sonuclar
ortaya citkmaz. Diger mallarin fiyat iliskileri ve kar
oranlari degismeden kalir. Ote yandan bu tiirden bir
yenilik iiretim araclarma girdi olarak katilan diger
tiirden bir mal icin séz konusu olsa, biitiin fiyatlar
etkilenecek ve kar oranlar: degisecektir.’™

Sraffa her zaman oldugu gibi 6rnek gostermekten
kacinsa da ‘liks’ kavramina silahlar kadar uyan baska
bir sey yok -silahlar diger mallarin tiretimine hicbir
sekilde girdi olmazlar- ve kesinlikle baska hicbir mal
cap ve onem acisindan silahlarla kiyas gotiirmez. Sistem
acisindan bakddiginda ki bu saf teoridir, silah tiretimi
kar oranlarinin diisgme egilimini telafi islevine sahip
anahtar faktordiir.

Yine de bu, devletin askeri olmayan iiretimi bir
istikrar saglama unsuru olarak kullanma 6zgiirliiglintin
ontindeki engellerden sadece birisi ve daha az ikna edici
olanidir. Baska bir konu da silah tiretiminin domino etki-
sine sahip olmasidir: silahlanma tek bir tilkede baslar ve



ardindan kacinilmaz bicimde sistemin biitliniine yayilir.
Diger ekonomileri rekabetci bir silahlanma yarisina katl-
maya zorlar ve boylelikle biiylik ekonomileri silahlanma
ekonomisinin alanina ¢eker.

Baska secenek kalmamustir. Ulusal olcekte Marx’in
‘iretim anarsisi’ olarak nitelendirdigi plansizlik ve reka-
betcilik yani bireysel sermayenin kendiliginden kararlari,
daha genis bir alan1 gozeten hiikiimetin miidahalesiyle
sinirlansa da uluslararas: diizeyde anarsi mutlak bir
gercek olarak kalmaya devam eder. Nispeten kiiciik
ekonomileri ihmal edersek ulus devletten daha kapsamli
bir zorlayici glic yoktur. Sistem uluslararasi alanda farkls
ulusal sermayelerin siirekli olarak karsilikli ayarlamalar
yapmasi suretiyle hala klasik anlamda isler. Bat1 kapitaliz-
minin ileri tilkeleri kadar homojen bir grubun bile hala
kendi aralarindaki iligkileri altin lizerinden diizenleme
zorunlulugu duymalarinin nedeni budur, nitekim altin
toplumsal iliskilere degin kapitalist mistisizmin 6ziidiir.
Birbirlerine daha ¢cok benzer olan dogu Avrupa tilkeleri
bile kendi aralarindaki iliskilerin tipik bir ifadesi olarak
kargilikli ticaretten baska bir yontem gelistirememisler-
dir. Rekabetci kosullar ile isbirligi yanilsamasi arasindaki
ucurum ayn1 bloga tiye iilkeler arasinda bile devasadir.
Bloklar arasinda ise bu ucurum ya da tezat neredeyse
olctilemezdir.

Bu kosullar altinda, tiretken yatirimlar ya da “kuyu
kazdirmak” gibi iiretken olmayan kamu isleriyle tam
istihdam ve istikrar saglamaya calisan tilkeler diinyadaki
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rekabetci ortamda sorun yasayacaklardir. Tam istih-
dam ancak diinyanin geri kalanindan tecrit durumunda
gerceklestirilebilir. Gerceklestigi takdirde de iilkeyi
diinya pazarindan dislayan enflasyonist bir ekonomiye
yol acacaktir. Bu tiirden bir ekonominin ayakta kalabil-
mesi icin digerlerinin onun altin1 oyma yetenegi sinir-
landiriimalidir. Bagka bir deyisle tam istihdam da ihrag
edilmelidir ve bunun icin dis askeri tehditten daha ikna
edici bir yontem yoktur.

Elbette biitiin bunlar silahlanma harcamalarinin is-
tikrarlt bir uluslararasi ortam saglamak igin benimsenmis
oldugu anlamina gelmiyor. Hiikiimetlerin silahlanma
harcamalarint arttirirken genelde protestolarla karsi-
lastiklari, biiyiik silahlanma hamlelerinin ekonomik
gerileme donemlerine tekabiil etmeyebilecegi, bunun
genellikle dig faktorlerce dayatilan, zor ve talihsiz bir
durum olarak goriilecegi vb, 6zetle siirekli silahlanma
ekonomisinin baslangicinin rastlantisal oldugu 6ne sii-
riilebilir. Bunlar sonucu degistirmez. Onemli olan sudur,
nasil ortaya ¢ikmis olurlarsa olsunlar bugiinkii biiytik-
liikkleriyle ulusal askeri aygitlarin varligi hem ekonomik
istikrar olanaklarini arttirir hem de diger ulus devletleri
belirli tarzda tepki gostermeye ve davranmaya zorlar.
Ustelik bunu herkese polislik yapacak bir otoriteye gerek
duymadan yapar. Ortaya ¢ikan tepkilerin toplami; kars-
likli zorlanimin bir arada tuttugu, unsurlari birbirlerine
hem bagimli hem de birbirinden bagimsiz bir sistem,
ozetle geleneksel kapitalist sistemi olusturur.



Silahlanma ekonomisi bir kez ortaya cikinca nere-
deyse mecburen siirekli hale gelir. Bu sadece askeri
tehditlerden kaynaklanan yaptirimlarin daha zorlayici
olmasindan degil daha ziyade askeri ve ekonomik re-
kabeti birbirinden ayirmanin zorlugundan kaynaklanir.
Tipki bugtinlerde oldugu gibi Rusya ve ABD’nin olduk¢a
pahali anti-balistik fiize sistemleri gelistirme yarisina
kapilmalart gibi. Bu yarigin amact daha etkin askeri giic
elde etmekten ¢ok rakibin maliyetlerini arttirmak. The
Times’in savunma muhabirinin belirttigi gibi, iki tarafin
da elinde olan sistemleri uygulamaya sokmanin tek bir
mantiklt gerekgeesi olabilir:

“.. Taraflarn birbirlerine toptan ekonomik savas
acmaya niyetleri vardur, ber iki taraf da kendi eko-
nomik sistemlerin avantajlarinin nibai olarak iistiin
gelecegine giivenmektedir, bu yeni silah sitemlerinin
mali yiikii altinda once rakibin ekonomisinin coke-
cegine inanmaktadwlar.””

‘Dlismanlar’ arasindaki durum boyle. Batt blogunda
oldugu gibi ‘dostlar’ aras iliskilerde ise, batt koalisyo-
nunun tyeleri, savunma ortakliginin ¢ikar ortakliginin
otesine gecerek, belirli sanayilerin belirli tilkelerdeki
menfaatlerinin paravant olarak da i gorebilecegini 08-
rendiler. Ornegin Almanya, 30 Haziran 1967'de sonra
erecek olan iki yillik bir anlasma kapsaminda ABD’nin
Almanya’daki harcamalarina karsilik olarak ABD’den
5,400 milyon Mark degerinde silah ve techizat almay
taahhiit etmistir. Anlasmanin bitimine 10 ay varken sipa-
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risler toplamt hentiz 2.400 milyon Mark seviyesine var-
mis ve daha fazlasinin alinacagina dair bir isaret de yok.
The Ekonomist’in belirttigi gibi Almanya’nin bu ¢apta bir
silah alim zorunlulugu Alman sanayisi, 6zellikle de ucak
sanayisi icin 6nemli dezavantaj teskil etmektedir.*

Bu durum Alman silah pazarindan pay kapmayi uman
Ingiliz silah sanayinin de aleyhinedir.

Siirekli silahlanmanin ekonomilerimizin ayrilmaz
bir parcast oldugunu gostermek icin fazla kanit aramaya
gerek yok. Bloklar arasinda ve icinde silah satislarina
yonelik yogun rekabetten daha iyi kanit olmaz. ABD’nin
kendi silah saticist var. Bizim Isci Partisi hiikiimetimiz
ise aynt anda hem bir Silahsizlanma Bakanini hem de
bir Silah Satislart Baskanini (hizla biiyiiyen silah sirketi
Racal Electronics’in sahibi) gorevlendirmeyi becerebil-
mistir ki bu Baskan 6zel ihracat baglantilari yapmak,
silah tasarimlarina miidahale etmek,*' silahlarin teslim
tarihlerini belirlemek, diplomatik ayricaliklardan ya-
rarlanmak gibi yetkilerle donatimustir. Disisleri Bakant
‘vaygin uluslararasi bir silahsizlanma anlagmasi devreye
girinceye kadar bu tilkenin de silah pazarindan kendine
diisen payt almasi akla uygundur’ demektedir.*

Rekabetciligi nedeniyle ekonominin kacinilmaz ola-
rak silah liretimini emmesinin 6nemli sonuclart vardir.
Her bir ulusal ekonominin istikrar kazandirict unsuru
olarak silahlanma ekonomisinin hareket esnekligi ulusal
ekonomiler arasindaki iliskiler tarafindan sinirlandirdlir.
Gecerli ulusal ekonomik nedenlerle silah tiretimini



arttirmak rakiplerin de ayni 6lctlide iyi uluslararas: gerek-
celerle misillemede bulunmalarina neden olacaktir. S6z
konusu artigin istikrar icin gerekli diizeyde duracaginin
hicbir teminatt yoktur. Bir lilkede bu gerceklesse bile
o silahlanma diizeyinin diger tlkeler icin de istikrar
noktasina denk gelmesi; farkli ¢aplar, yapilar, geliskinlik
asamalar1 ve ortak savuma teknolojileri kullanan itti-
faklar vb. nedeniyle imkansizdir. Dolayisiyla belirli bir
anda bir iilke sivil alandaki rekabet giiclinii arttirmak
icin silah tiretiminin azaltdmasint isterken bir bagkasi
durumu korumak isteyecek, bir digeri ise silahlanmanin
arttirilmasint isteyebilecektir. Bugiin NATO hakkindaki
tartismalarda Fransa’nin geri cekilmesi; ABD, Ingiltere
ve Almanya’'nin destek maliyetleri ve niikleer paylasim
konusunda didismesi, ABD’nin Avrupa’nin daha fazla
silahlanmasi icin bastirmast ve Avrupa’'nin direnmesi-
nin baska bir agiklamaya ihtiyact yoktur. Romanya’nin
Rusya'ya direndigi Varsova paktindaki karisiklik da ayni
sekildedir.

Silahlanma harcamalarinin ekonomik bir iist sinirinin
olmast Siirekli Silahlanma Ekonomisi agisindan kritik
oneme sahiptir. Bir savas ekonomisinde bu sinirlar
fiziki kaynaklar ve toplumun katliam ve yokluga gos-
terdigi tahammiildiir. Bir silahlanma ekonomisinde;
ekonominin geleneksel bicimlerdeki ve ayrica sahip
oldugu yikim giicii anlaminda toplam rekabet giicii bir
sinir daha yaratir. Paradoksal olarak sonuclardan biri
savunmanin yaptirim giiciinii azaltmasidir. Gogu ‘savun-
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ma’ techizatinin kendini bu intihari 6zelligi halihazirda
savunmanin caydiriciligina zarar vermistir. Siirekli silah-
lanma ekonomisinde hicbir zaman tamamen hazirlikli
olunamayacagindan, ekonomik olarak yarisin hizina ayak
uyduramayan daha kiiclik bat1 koalisyonu tiyeleri icin bu
sintrlar sonu gelmez tartigmalarin konusudur. Silahlan-
ma harcamalari ceperdeki tilkelerde kisilirken merkezde
yani ABD’de yogunlasma egilimi gosterecektir.

Ne Kiiba, ne de Vietnam Ingiltere’nin silahlanma har-
camalarinda 1950’li yillardan bu yana ortaya cikan azalma
egilimini tersine cevirememistir. De Gaulle’iin vurucu
giicline ve Almanya’nin yeniden silahlanmasina ragmen
ABD’nin NATO iilkelerinin toplam askeri harcamalart
icindeki pay1 Vietnam katkisindan 6nce de diizenli ola-
rak artmaktaydi. Bunun istikrarli bir durum oldugunu
soylemek zor.

Silahlanma harcamalarinin bir tist sinirinin olmast
baska bir nedenle de onemlidir: iiretkenligin arttiril-
masint gerekli kilar ve silah sanayinde uzmanlagsmayi
tesvik eder, boylece silah sanayi genel miihendislik
uygulamalarindan kopar.

Bir OECD raporunda vurgulandig gibi, askeri ve uzay
caligmalari alaninda gelistirilerek sivil sanayi kollarina
dogrudan transfer edilen iiriin ve teknikler, askeri ve
uzay arastirma ve gelistirme biitgesinin ¢apt diistiniil-
diiginde oldukca sinirlidir. Ayrica savunma ve uzay
caligmalart sektoriiniin teknolojik gereksinimleri sivil
sanayinin gereksinimlerinden farklilasmakta ve bu da sz



konusu teknoloji transferini sinirlandirmaktadir.®

Bu uzmanlagmayla birlikte ve kismen de bunun so-
nucu olarak silah sanayinde sermayenin ve teknolojinin
yogunlasmasina sahit oluruz. Her haliikarda silahlanma
ekonomisinin sinirlart tam istihdam politikasinin gercek-
lik kazanmasina miisaade etmez.

Igsizlik siirekli silahlanma ekonomisinde daha da
direngen bir bicime biirliniir. Harcamalart sinirlanmis
bir silahlanma ekonomisindeki ani ve planlanmamus,
hatta planlanamayan teknolojik degisimler mali teda-
vilere cevap vermeyen bolgesel-sinai igsizlige yol acar.
Hizla degisen teknolojilere uyum saglayamayan vasifsiz
katmanlar igsizlige mahkum olur. Batidaki ytliksek bii-
yiime durumu gizlese de Ingiltere ve ABD’de gemi insa
sektoriiniin olumsuz durumu, ucak iiretim sanayinin
sorunlari hatta Amerikalt siyahlarin yagadiklart sorunlar
bile askeri harcamalarin degisen gelgitlerine bir seyler
borcludur.

Sistemin kendi ic istikrarsizlig1 kendi sonunu hazir-
lamaz ancak yine de dikkatleri sistemin biitlinline yani
baska bir alternatifin miimkiin olabilecegine cekebilir ya
da farkli muhalif tutumlarin birlesmesine hizmet edebilir.
Baska bir deyisle basarisizlik ve kisisel yabancilasma duy-
gularini birlestirerek bunlarin sinif bilinci ve politik bir
amaca doniismesine yol acabilir. Bu ise aslinda iscilerin
degisimin miimkiin olduguna dair fikirleri kabul etmeye
ne kadar acik olduguna baglidir. iste siirekli silahlanma
ekonomisinin gercek sinirlart isgilerin bu yatkinlig
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tarafindan belirlenmektedir.

Baska yerlerde daha uzun uzadiya yapilan tartig-
may1** burada Ozetlemek gerekirse; siirekli silahlanma
ekonomisi tek tek sermayeler acisindan isgliclinii kit
ve pahalt hale getirip pahali vasiflar1 gerektirirken
diger yandan da sermayeyi bir kac giiclii enddistriyel
komplekste yogunlastirmaktadir. Silah tireticileri kendi
uzun donemli planlarint yaparken iscilerin kosullarini
iyilestirecek adimlart da hesaba katmak zorundadirlar.
Bununla beraber devlet de ekonominin etkin deneti-
mini ve genis kapsamli iiretken istihdam politikalarint
gerceklestirmek zorundadir. Hem dogrudan igveren ve
hem de biitiin bir ekonominin patronu olarak devletin
sahip oldugunu iddia ettigi politik tarafsizlik goriintiisii
asinir, uyguladigs politikalar kapitalist politikalar ola-
rak goriilme tehlikesiyle yiiz ylizedir.

Devletin reformlarin tek uygulayicist olma rolii de
ozel sektor faaliyetleri tarafindan golgelenmektedir.
Nitekim 1960’ta (6zel) sanayideki ek ddemeler iic-
retlerin %13-14"line tekabiil ederken®, ayn1 yil sosyal
yardim giderlerinin tiiketim icindeki payt %12.6 olarak
gerceklesmistir. 2

Gercekei olmak adina reformlar icin miicadele orta
sinif parlamenterler dolayimiyla ulusal siyaset tizerinden
degil yerellerde, is kollarinda ve dogrudan orgiitle-
nerek gerceklestirilmelidir. Gergekgilik bazen birim
dayanigmasini sinif dayanismasinin yerine, is bilincini
sinif bilinci yerine, is ahlakint sosyalist bir ahlak yerine



ikame ettigi dogrudur. Bu tiir bir gercekciligin taban
hareketi yeterince gelisip giiclenmeden tist katlari, gele-
neksel sinif Orglitlerini tehdit edebilecegi de dogrudur.
Ancak yine de miicadelenin agirlik merkezini ‘oradan’
‘buraya’;’onlardan’ ‘bize’ tastyarak sinif ile sinif organlart
arasindaki yapay bariyerleri ortadan kaldirir.

Siirekli silahlanma ekonomisinin yarattig1 istikrarsiz-
lik devrimi tiim samimi reformcularin faaliyetlerinin bir
asamasi haline getirirken, yarinin potansiyel devrimcisi
ile bugtiniin aktif reformcusu her zamankinden daha
fazla ayirt edilemez hale gelmistir.

Sonsoz
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