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Glinimuzde Emperyalizm
ve Marksizm

Bu satirlar Irak’a karst Batilt askeri gliclerin giristikleri
saldirt sirasinda yazildi. Biiyiik bir kac devletin kendi
cikarlarint kiigiik devletlere dayatmak igin zor’u en genel
anlamda ve acikca kullanmalart demek olan emperyalizm
kendini gosteriyordu. Olaylarin bu sekilde gelismesi
cok daha dikkate deger clinkii diinyanin emperyalizm
sonrast bir caga girdigine yaygin olarak inaniddigt bir
doneme rastliyordu. Bu inanis iki 6nemli nedenle
savunuluyordu.

Birincisi, George Bush’un “yeni diinya diizeni” dedi-
gi; artik uluslarin aralarindaki uyusmazliklart birlegmis
milletler gozetiminde bariscil bir yoldan ¢ozebilecekleri
bir donemin yaratilabilecegiydi. simdi her sey tiim acik-
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ligiyla goriiltiyor ki, yeni diizen denilen sey ayni eski
emperyalist diizen. Aralarindaki tek fark, siipergticlerin
arasindaki -gecici- uzlasmanin anlami, eskiden Amerika-
nin tek basina yaptigt haydutluklarin bu kez Birlesmis
milletlerce “kitabina” uydurulmasidir.

Emperyalizmi tarihin ¢Op sepetine atmayi Onerenler
ikinci nedenlerini diinya ekonomisinin son elli yilda
gecirdigi biiyiik degisimler ile ilgili cok yaygin olan bir
yoruma dayandirmaktadirlar. Uretimin uluslararasi-
lasmasina sermayenin diinya ¢apindaki biitiinlesmesi
eklendiginden, savaslarin “moda”sinin gectigi iddia
ediliyordu. Onde gelen Ingiliz Monetaristlerden Tim
Congdon yakin zamanlarda soyle diyordu:

20. yiizyilin en giiclii ve yikic1 etkenlerinden biri olan
ekonomik ulusculuk artik nemini yitirmistir. Ticaret ve
finans Oylesine biiyiik bir oranda uluslararasi olmug ve
kapitalist sistemlerde biiylik sirket olma taktigi o derece
onem kazanmustir ki, ulus(al)-devlet bir kavram olarak
anlamini yitirmistir.’

Congdon, bu ekonomik degisimlerin politik sonugla-
rina da deginiyordu ve nitekim bunlardan birisi de, uzun
erimde savaglarin ortadan kalkacagina iliskindi:

‘Ingiltere ve Almanya ya da Amerika Birlesik
Devletleri(ABD) ile Japonya arasinda olabilecek bir
savas fikri elbette aptalca bir varsayimdir. Devletler
arasindaki askeri celiskiler zamanla uluslarin
ayriliklar: azaldikca yumusayacak ve sonunda da
anlamsiz hale gelecektir.”



Devletlerin karsilikli ekonomik bagimliliklarinin an-
laminy, artik onlarin birbiriyle savasmayacaklari seklinde
yorumlamak yeni bir sey degil. 1910 yilinda Birinci diinya
savasina dogru yol alindig1 bir sirada, barig yanlisi eylemci
Normal Engell ‘biiyiik yanilgr adli yazisini yaymliyor
ve biiylik giicler arasindaki genel bir savasin ekonomik
yonden son derece yikict olacagindan boyle “pahalr”
bir maceranin goze alinamayacagint kanitlamaya ugra-
styordu. Bu analiz, savasin baglamasindan hemen sonra
14 agustos 1914’de Karl Kautsky tarafindan utanmazca
yazilan bir makale ile marksist bir forma sokulmaya
ugrasidi:

‘Savas sonrast silablanma yarisimma devam edil-
mesi icin, silablanmadan saglanan bazi kazanclar:
8oz ardy edersek kapitalist sinifin bakis acisindan
bile ekonomik gerekce yok. Aksine, kapitalist sistem
tam da bu tiir celigkiler yiiziinden ciddi bir tebdit
altindadwr. Uzun erimli cikarlarim gorebilen ber
kapitalist simdi diger kapitalistlere su cagriy yap-
malidar: Tiim diinya kapitalistleri, birlegin!*

Kautsky ekonomik siirecin kapitalistleri enternasyo-
nal bir birlige dogru itecegini soyliiyordu:

‘Marks’in kapitalizm icin soyledikleri emper-
yalizme de wygulanabilir: tekeller rekabet yaratir,
rekabet te tekelleri... Biiyiik firmalar, bankalar ve cok
uluslu sirketler arasindaki amansiz rekabet, kiiciik
sirketleri yutup kartel baline gelen dev finansal islet-
meleri yaratti. Ayni sekilde biiyiik emperyalist giicler



arasmdaki bir diinya savas silablanma yarisina son
verip bir federasyon olusturabilirler.

Sadece ekonomik acidan bakildiginda kapitaliz-
min, kartellerin olustugu bu siirecin dig politikada da
aynen goriilmesi ve ultra-emperyalizm denilebilecek
baska bir devreye gecmesi olanaksiz degildir.”

Emperyalistler arasi ¢eliskilerin kartellesme dev-
resindeki diinya kapitalist ¢cerceve icersinde barigcil
bir sekilde uyumlastirilabilecegine dair Kautsk’'nin
ongoriimlerinin kesinlikle bog oldugu, Arno Mayer’in
“20. ylizyildaki genel kriz ve 30 yillik savas” dedigi
1914-19453 arasindaki donemi aciklamada hig bir pratik
degeri olmadig: kanitlandi. Ama simdi, emperyalizmin
kapitalizmin tarihi icersinde ya tamamlanmis ya da
tamamlanmakta olan bir devre olduguna dair gortisler
yeniden ortaya atiliyor. Bunlarin icinde belkide en etkilisi
Bill Warren’in kanitlamaya ugrastig sey: ikinci diinya
savagindan beri tiglincli diinyanin, bagimldik teorisini
savunanlarin(ornegin Andre Gunder Frank) iddia ettigi
gibi “azgelismisligin gelismesi” degil; “kapitalist sosyal
iliskiler ve tiretim glicleri acisindan biiyiik bir ilerleme”
kaydettigine dairdir.

Bir makalesini soyle bagliyordu:

“ karsilikly ekonomik bagimhlhigin gittikce art-
masint goz oniine aldigimizda, iiciincii diinyay:
emperyalist diinyaya baglayan (ya da kontrolii sag-
layan) seyler ilkel kapitalizmin yiikselisi ile zaman
gectikce azaliyor.



Kapitalist diinyada ekonomik ve politik gli¢'iin dag-
limu iyice esitsiz hale geliyor. Sonuc olarak, emperyalizm
bir boyutuyla, sosyalist olmayan tilkelerin bir ka¢ gelismis
kapitalist lilke(ABD, Batt Almanya, Fransa, Japonya, vb.)
tarafindan hakimiyet altina alinmasi ve somiirilmesi
demek olmasina karsin; icinde bulundugumuz cag
emperyalizmin diistisiine ve kapitalizmin ilerlemesine
taniklik etmektedir.™

Siiphesizki. gecen kusaktaki ekonomik doniistimler
-sermayenin merkezilesmesi, endiistrilesen {ilkelerin
artigy, stipergticlerin goreli olarak gerileyisi- cok biiyiik
boyuttaydi. Bu makalede [yanitlamaya ugrasacagim]
sorun; soguk savasin sona erdigi donemdeki politik mii-
cadelelerle ilgili bu degisimlerin marksist emperyalism
teorisi ile aciklanip aciklanamayacagidir. Bu sorunun
nasu yanitlanacagi cok onemli ¢iinkii pratikte cok Onemli
sonuclart olacaktir; korfezdeki katliam gercekten modast
gecmis ve can cekisen kapitalizmin son cirpiniglart mu,
yoksa sistemin emperyalist savaglara yol veren(acan)
niteliginin hala yerli yerinde mi oldugunun da yaniti
olacaktir. Bu sorunu analiz etmede ilk adim marksizm
acisindan emperyalizmin gercekte ne anlama geldigini
incelemektir.

MARKSIST ACIDAN
EMPERYALIZM TEORISI

Emperyalizm dar ya da genis anlamda bir hiikmetme
olarak tanimlanabilir; tarih boyunca kiiciik iilkelere bii-



yiik tilkelerin ya da biiytik giiclerin 19. yiizyil sonlarinda
diinyanin geri kalanina kendi yonetimlerini dayatma
seklinde ortaya ¢ikan bir hilkkmetmedir. Emperyalizmin
Lenin tarafindan yapilan klasik Marksist tanimi, emper-
yalizmin genis tanimindan daha 6zel ve dar anlamindan
daha geneldir. Emperyalizm ne toplumun evrensel bir
niteligi ne de 6zel bir politikadir, tam da Lenin’in maka-
lesinin basligindaki gibi “kapitalizmin gelismesinde 6zel
bir asama; kapitalizmin en yliksek asamasidir.” Lenin
bu gelisme evresini emperyalizmin asagidaki meshur
tanimint Onererek karakterize etti:

‘1-Sermaye ve iiretimin yogunlasmas: oyle bir
asamaya vardi ki, ekonomik yasamda belirleyici bir
rol oynayan tekeller yaratildi, 2-Banka sermayesi ile
endiistriyel sermaye birleserek, bu ‘finansal-kapital”
temelde bir finansal-oligarsi yarath, 3- Meta ibracin-
dan farkl olarak Sermaye ibraci ¢cok biiyiik bir 6nem
kazanmistir, 4-diinyayr aralarinda paylasan cok
uluslu sirketler olusmustur, 5-Tiim diinyanin biiyiik
kapitalist giicler arasida bélgesel olarak paylasim:
tamamlanmgtr.”

Lenin’in yaptig1 tanimin dogrulugu inkar edilemez
ama sinirlarinin tartistimaya deger olmasina karsin so-
lun biiytik bir cogunlugu tarafindan bir dogma olarak
kabul edildi.

Herseyden Once, Lenin’in de belirttigi gibi bu tanim
emperyalizmin temel niteliklerinin siralandi@ bir listedir.
Ama bu listeden emperyalizmin bu niteliklerinin goreli



onemlerini cikartamayiz. Listede olan bazi niteliklerin
digerlerine gore cok daha onemli hale geldigi acik ol-
dugundan, bu, teorideki 6nemli bir zayifliktir. Ornegin
Banka ve endiistriyel sermayenin biitlinlesmesi ile olusan
finans-kapital bazi emperyalist tilkelerde digerlerinden
cok daha fazla gelismisti. (Almanya ile Ingiltere arasinda-
ki fark.) Baska bir nokta da, dig yatirim ile somiirgecilik
arasindaki iliskinin Lenin’in sundugundan cok daha
karmasik olmasiydi-bazi emperyalist lilkelerin (0rnegin
ABD ve Japonya’'nin) 1914’lere kadar disardan aldiklar:
sermaye, verdiklerinden fazlaydi.’

Bununla birlikte, Lenin’in emperyalizm kavrami
lizerine soylediklerinin 6zii bu elestirilerden alninin
akiyla ¢ikiyor. O, “genelde tiim tanimin kosullu ve
goreli degeri’ni vurgulamakta dikkatliydi. Kitap kesin
bir bilimsel ¢alisma amaciyla yapilmadi; Radikal-liberal
J A Hobson’un ‘emperyalizm’ ve Austro-Marksist Rudolf
Hilferding’in ‘finans kapital’ adli kitaplarina biiyiik
oranda basvurularak yazilan; basliginin da belirttigi gibi
“genel bir cerceve” idi. Bu arastirmalar cercevesinde Le-
nin emperyalizmin en 6nemli niteligini “emperyalizmin
ekonomik 0zii tekelci kapitalizmdir” diye belirtiyordu.
Bu analiz onun emperyalizmi tarihsel olarak yerli yerine
koymasini sagladi: emperyalizm, serbest rekabette gittik-
ce biiyiiyen tekeller ile devreye girmis, kapitalizmin daha
list bir asamaya dontismesini saglamist1.® Biiytik glicler
arasindaki uzlasmaz celiskiler ve savaslar Kautsky’ nin
demek istedigi gibi istisnalar degil; kapitalizmin gelis-
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me dinamiginden, Marks’in analiz ettigi sermayenin
merkezilesmesi ve yogunlagsmasi egiliminden ortaya
cikan olagan seylerdi. Bu nedenle onlar ancak sosyalist
devrimle ortadan kaldirilabilirlerdi.

Bukharin’in daha detayli ve sistemli olan emperya-
lizm teorisi ise:

‘finans kapitalin gelisme egilimi’nden cikiyor-
du.

‘Kiiciik sirketleri yutan biiyiik sirketler ve ban-
kalarin bu siireci orgiitlemeleri ile “ulusal ekonomi”
surlarm siirekli olarak asan organizasyon siireci,
ber gelismis “ulusal kapitalizm”in tek bir “devlet-
kapitalisti trost’e doniigiimiine yol act.

Diger yandan iiretim giiclerinin bu gelisme siireci,
“ulusal” sistemleri diinya pazari icin rekabetlerinde
cok biiyiik catismalarin icinde birakt.”

Bu anlamda emperyalizmin iki 6nemli 6zelligi
vardi. Bunlardan birincisi sermayenin merkezilesme ve
yogunlasma egiliminin bir sonucudur. Rekabet sonucu
sermaye birikimi hem bireysel sermayelerin hem de
firmalarin ozellikle krizler sirasinda kiiciik sermayeyi ve
isletmeleri yutarak biiylimelerine yol a¢ti. Ekonomik gii¢
giderek yogunlasti. Cesitli sektorlerde tekeller belirdi;
bir kac biiytik sirket ya da yalnizca tek bir biiyiik trost
egemen olmaya baslad.

Endiistriyel sermaye ile biiylik bankalar birleserek
finans-kapital’i olusturuyorlardi. Bu “Orgiitlenme”
siirecinin son basamagi, 6zel sermaye ile ulus devletin



siirekli entegrasyonu, baska bir deyisle devlet kapita-
lizminin ortaya c¢ikistydt. Ikinci olarak, kapitalizmin bu
ulusal organizasyonunun tiretici giiglerin stirekli olarak
uluslararast bir hale geldigi bir baglamda olusmastydi.
Diinya ekonomisi, Bukharin’in tanimladigs gibi, “dsinya
capindaki tiretim iliskileri ve bunlarin izdiisiimii
olan degisim iliskileri sistemi”ydi ve ‘devlet kapitalist
trost’lerin rekabet ettigi bir zeminde olusmustu. Serma-
yeler arasindaki rekabet artik yalnizca 6zel firmalarin
pazar kapma miicadelesi degildi, devlet kapitalistleri
arasinda diinya capinda gittikce yiikselen askeri miida-
heleler ve bolgeler lizerinde hakimiyet icin olan catis-
malar bicimine biirlinmiistli. ‘Devlet kapitalisti trostler
arasindaki miicadelede karar her seyden 6nce askeri
kuvvetlerinin arasindaki “iliski” tarafindan tayin ediliyor,
karara nokta “ulusal kapitalist grupcuklar”in catismast
ile konuluyordu.” Emperyalistler arasi savaslar (6rnegin
1914-18 ve 1939-45) rekabet eden sermayeler arasinda
boliinmiis diinya ekonomisinin gerekli bir unsuru ve
dogal bir sonucuydu.

Bukharin’in emperyalizm teorisinin zayif yonleri
yok degil. Bunlarin en 6nemlisi, emperyalizmi olus-
turdugunu soyledigi iki egilimin (devlet kapitalizmine
dogru gidis ile sermayenin gittikce uluslar arasilasmasi)
birbirleri ile olan celiskilerinin varabilecegi noktay1 dog-
ru tahmin edememis olmasidir. Bunun sonucu olarak
ulusal ekonomileri, tam organize olmus devlet kapitalisti
bloklar olarak almis, savaslarin ve ekonomik krizlerin yok

1
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olma egilimine dogru gidildigi sonucunu ¢ikarmustir."
bu hatalardan arindirildigr zaman Bukharin’in teorisi
emperyalizmi, kapitalizmin tarihinde 6zel bir asama
olarak ele alir ve emperyalizmin temel 6zelliklerini
veren bir calismadir. Boylece ortaya ¢ikan teoriyi soyle
ozetleyebiliriz:

1-Emperyalizm, kapitalizmin gelisme siirecinde a)
sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasinin tzel
tekelci sermaye ile devletin entegrasyonuna yol actigs;
b) tiretici giliclerin uluslar arasilasmasi, sermayelerin
yatirim, hammadde temini ve yeni pazarlar icin diinya
capinda bir rekabete zorlandig1 bir asamadir.

2-Bu iki egilimden ¢ikarilabilecek temel sonuglardan
birkact sunlardur:

a) Sermayeler arasindaki rekabet ulus-devletlerin
askeri giiclerinin catismalart seklini almaktadir;

b) ulusal devletler arasindaki iliski esitsizdir; kapi-
talizmin esitsiz ve birlesik gelismesi, bir kac gelismis
kapitalist devletin(emperyalist iilkelerin) tiretici kaynak-
larinin ve askeri alandaki giiclerinin sayesinde diinyanin
geri kalanina hiikmetmelerine izin vermistir.

c) emperyalizm donemindeki esitsiz ve birlesik
gelisme silahlanmayr daha da yogunlastirmis ve hem
emperyalistlerin kendi aralarindaki savaglara hem de
emperyalist boyunduruk altindaki iilkelerin kurtulus
savaslarina yol agmustir. '

Bu tanim emperyalizm kavraminin 6ziinii agikliyor
olmasina karsin, Lenin’in tanimryla kiyaslandiginda daha



soyuttur. Bu tanimin bir avantaji ise emperyalizmin ka-
pitalizmin hangi dinamiklerinden ortaya ¢iktigin1 ve bir
asama haline geldigini aciklamakta kullanilabilmesidir.
Yazinin bundan sonraki boliimiinii bu asamayi acikla-
maya ayiracagim.

Emperyalizmin gelisiminde ti¢ devre vardir.(Tabi
bu hala iizerinde tartisilan bir konu.) Bunlardan ilki,
Lenin, Bukharin, Luksemburg, Kautsky, Hilferding ve
Hobson tarafindan analiz edilen ve Mayer’in ‘otuz-yillik
savag’ dedigi savaslara yol veren Klasik Emperyalizm
donemidir(1875-1945 arast.) Ikinci donem, karsilikli
silahlanma yarisinda olan iki stiper giic blogu tarafindan
diinyanin politik olarak paylasildig1 1945-1990 arasindaki
donemdir. Sonuncusu ise Bush’un ‘yeni diinya diizeni’
dedigi ve gercekte eskisinden daha ciiriik olan soguk
savas sonrasi emperyalizm donemidir.

Emperyalizmi boyle siniflara ayirmak biraz yapaylik
tastyor. Tartigma ilerledikce gortilecektir ki, her devrenin
genel Ozellikleri bir onceki devrede niiveler halinde
mevcuttur. Yine de, emperyalizmi boyle devrelere ayi-
rarak incelemek, onun altinda yatan dinamikleri agiga
vurmak ve gecirdigi dontisiimii anlamaya yardim ediyor
kanimca. Glinlimiizdeki emperyalizmin detaylarina
olabildigince inmeye calisacagim ve bunun nedenleri
de acik olsa gerek...

Gecmis Caglardaki emperyalizm
ilkin, emperyalizmi aciklamak icin burjuvazinin giristigi
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en etkili tanimin; emperyalizmin aslinda kapitalizm
oncesi bir kavram oldugu masalinin tizerinde durmaya
deger. Bu teoriye en etkili sekil Avusturyali ekonomist
Joseph Schumpeter tarafindan verildi. Birinci Diinya
Savasi sirasinda yazdig bir yazida emperyalizmin ‘mantik-
sizligindan, tutarsizligindan, savasa ve istilaya tamamen
icgiidiisel olarak yonelme egilimi'nden bahsediyordu.
Emperyalizm ‘atalarimiza dayanan bir karakterde’ydi,
simdiye degil ge¢misin yasam kosullarina dayanan bir
elementti ya da tarihin ekonomi acgisindan yorumu ile
degerlendirdigimizde simdiki degil ge¢misin iiretim
iliskilerinden cikiyordu.” Daha somutlarsak, varliklarint
her zaman savaslara borclu olan aristokrasiler, monarsi
ya da yart monarsilerce Avrupa’'nin siirekli hakimiyet
altinda tutulmasi emperyalizm’di. Burjuvazi aslinda
feodal yapida olan bir ‘emperyalist despotizm’e boyun
egiyordu.Schumpeter’e gore bunun 6zellikleri, ‘savasa
karst tavirlarinda sinuf bilincleri hakim olmasi’na karsin;
politika, kiiltiir ve glinliik yasamda onemli derecede
zayifliklart ve yozlagmalartydi.”?

Schumpeter kapitalizmin cagimizda en etkili savunu-
cularindan biridir. Bununla birlikte, onun emperyalizm
lizerine yorumunun kisa stire once Amerikali sol-liberal
tarihgi Arno Mayer tarafindan gozden gecirilmesi ilginctir.
En 0nemli kitab1 olan Persistence of the Old Regime’de
Mayer, Avrupa’da 1914 yilindan 6nce ‘endiistrinin ve
burjuvazinin tamamen etkisiz’ oldugunu, sosyal ve po-
litik acidan aristokrasinin hakim oldugunu, endiistriyel
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burjuvazinin kendisi icin iktidar istemeyen, daha ¢ok eski
rejimle igbirligine yanasan tiirden meydan okumalarint
kendi icinde eritmeye muktedir oldugunu iddia ediyor-
du. 19. ylizyd biterken eski diizene yonelen tehditler
arttikca, aristokratik egemen sinif buna gerici bir saldirt
ile yanit verdi. Bu da tiim Avrupa’y1 savasa iten temel
etkendi. Boylece, ‘sinif, hakimiyet ve statii lizerine olan
icteki celigkiler otoriter ve ideolojik etkenlerle bir dig sa-
vasa neden olmustu.’ Gercekten de, savast icerdeki sinif
miicadelesinin bir disa vurumu olarak gormek gerekir;
1914 6ncesi ‘uluslar arast sistemin iki bloga ayrilmasinin
savasin cikmasi lizerine yaptigi etki, savasin nedeninden
daha 6nemli bir nedendi. Bir zamanlar muazzam bir
askeri glic olan Avrupa simdi asir1 tutucularin hakimiye-
tinde olmasi, genel bir krizin kendini gostermesiydi.'*
Mayer bu analizi devam ettirerek Yahudilerin Nazilerce
katledildikleri donemin arka planindaki bir ‘genel kriz
cagi’'ndan ileri geldigi ile aciklanmasi ve bundan dolayt
da kutlanilmas: gerektigine vardirdi. Avrupa’nin eski
rejiminde zor durumda kalan asiller ve her tiirlii ku-
rumlarla, yeni diizeni savunanlar kiran kirana bir savaga
girismislerdi. Bu miicadele, ‘ticari ve endiistriyel(sic)
kapitalizm, tekelci ve organize olmus kapitalizm’e karst
savasimi; ‘egemen sinifa karst ise liniversite-6grenimli
seckinlerin savasimit’ gibi 6rnekleri iceriyordu.”
Emperyalizmin bu teorisini Mayer daha ilk ortaya
koydugunda kendisini ‘sol-pasifist tarihci’ olarak adlan-
dirmustt ve biz de hakkini yemeyelim, bir burjuva olarak

15



16

kabul edilmelidir.'® Teorisi, kapitalizmin 1914-1945
yillart arasinda tiim insanlig1 tehdit eden biiyiik felaket-
lerdeki sorumlulugunu temize ¢ikarmaya calismaktadir.
Mayer'in “Judeocide” adint verdigi calismast ise gercek-
ten bir “saheser”dir. Bu yazida, Nazilerin Yahudilere
yaptig1 katliami1 ender goriilen bir olay olarak almaz
ve bu katliamin tarihsel anlamint kesfetmeye calisir.
Insanlik tarihinde islenen bu en biiyiik sucu bir sonug;
kapitalizmin en yiiksek asamasindaki en ciddi bir krizin
sonucu olarak aciklamamakta, onu sadece eski feodal
yapt ile burjuva modernizminin bir carpismast olarak
ilan etmektedir.

Schumpeter kapitalizmi temize ¢ikarma isini agikca
yapmakta ve soyle demektedir: ‘tamamen kapitalist olan
bir diinya emperyalist glidiilerin(etkenlerin) yeserebile-
cegi bir ortam degildir.’

‘Tamamen kapitalist olan bir diinyada, bir
zamanlar savas icin olan dinamizm simdi yalnizca
her cesit is yapma icin dinamizm baline déniistii..
Dus politikada maceracilik ve yer zaptetmek icin olan
savaslar, simdi; yasamin anlamna zarar veren riskli
bir oyun, ahsilmistan ve bu nedenle de “dogruluk’tan
bir sapma olarak goriiliiyor.”"’

Bu tartisma devlet miidahalesinin emperyalizmin bir
ozelligi oldugu iddiasina baglidir-19. yiizyil sonlarinda
bunun en 6nemli Olciisti, kapitalist bakis acisindan zararlt
olan koruyucu tariflerdi. Bu tartisma, yalnizca neo-klasik
ekonomi ekolunun ders kitaplarinda olan ve hig bir fir-



manin, liretim yaptig1 pazari etkileyemedigi tiirden (tam)
serbest rekabete dayali bir diinya ekonomisinin 6nceden
var oldugunu varsaytyordu. Schumpeter kapitalizmin
bu iddiasint desteklerken ‘tekelci kapitalizmin; tarifler,
karteller, tekelci fiyatlar, tiretim fazlasinin dis iilkelere
okutulmasi(damping), saldirgan bir ekonomi politikasi
ve genel olarak saldirgan bir dig politika izleme, tipik
emperyalist karakter tastyan istila ve diger tiirden savas-
lardan acik ve siirekli bir ¢ikari olan giiclii bir sinif yara-
tarak biiyiik banka ve kartellerle giderek biitiinlestigini’
de kabul ediyordu. Hilferding’in finans-kapital teorisini
yazilarina temel almasina karsin bu teoriyi kaliplastirarak
kullanilamaz hale getirdi. Schumpeter ihracattaki tekelci-
ligin kapitalist gelismenin kendi igerisindeki yasalardan
gelismediginde hala wsrar ediyordu. Clinkii trost ve
Karteller devlet tarafindan uygulanan koruyucu tariflere
bagimliydilar ve Avrupa’da 1914 6ncesi heniiz kapitalizm
oncesi otoriter monarsiler hakimdi.'

Bu, elbette, ‘eski diizenin siirekliligi’ sorusuna
yol acar. Bu tartisma Ingiltere icin yeni degildir, Perry
Anderson’un ve Tom Nairn’in ayni konudaki iddiast
endiistriyel burjuvazinin toprak sahibi aristokrasiye
gore politik ve ideolojik yonden ikincil derecede ol-
malart 1832’deki Biiylik Reform Yasasindan sonra
devam etti ve hatta 20. yiizyidda bile City of London’da
merkezi ekonomik rol oynamalari ile devam etti. Bir
dereceye kadar, Mayer’in tartismast Ingiliz tarihinin bu
tlir bir yorumunun tiim Avrupa icin genellenmesidir.”
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Bununla birlikte, teorinin Ingiliz varyasyonu yalnizca
iptal edilmekle kalmadi, daha da 6teye gidildi ve dev-
letin endiistriyel sermaye icin calistig1 ve toprak sahibi
Junkers’larca desteklendigi imparatorluk Almanya’st
bu konuda ornek olarak ileri stiriildii.”® Avrupa’da
1914 oncesi topraga dayali eski diizenin kalintilarinun,
gelismesi esitsiz olsa da tlim kitaya yayidan endiistriyel
kapitalizmce onemli oranda yok ya da asimile edildigi
bir burjuva uygarlig vardi.*

Schumpeter-Mayer’in emperyalizm teorisi yalnizca
tarihsel gerceklerin ¢ok biiyiik oranda saptirilmast ile
savunulabilir. Boylece Mayer ya da Anderson’a benze-
meyen ve Ingiliz Toplumunun saf kan kapitalist yap-
sindan hi¢ kusku duymayan Schumpeter emperyalizmin
Ingiltere’de ici bos, yalnizca moda oldugundan sikca
kullanilan bir kavram oldugunu savunuyordu. Bunun
nedenleri arasinda serbest ticaretin goklere ¢ikarildigt
Viktorian doneminde somiirgelere sahip olmak ekonomi
acisindan utang verici olmastydi ama 18. yiizydda bir
Ingiliz emperyalizminden bahsetmek stiphe gotiiriirdii.?
Bunlar utang verici iddialar. Her seyden 6nce 18 ylizyilda
Ingiliz devleti agirligt deniz kuvvetlerinde olmak tizere
giiclii bir savas cihazi yaratmak icin askeri harcamalart
cok biiylik oranda arttirdi. Donanmaya verilen agirlik,
diinya pazarlarinda ingiltere’nin biiyiiyen payint hizla
arttiracak bir dizi somiirge istilasinda kullaniliyordu.?

ikinci olarak, cogu Amerikan Devrimi sirasinda
kaybedilen yerlerin kazanilmasinin(bu déneme “ikinci
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imparatorluk” ta denir) ‘birakiniz yapsinlar’ (laissez
faire)’tn hakim oldugu Viktorian doneminde yer
almasidir.”* Tek tek istilalar icin nedenlerin cogunlukla
degisik olabilmesine karsin, olayin altinda yatan asil
etkenleri bazen acikca gormek olanakliydi. Schumpeter
1899-1902’deki Boer Savasini ‘yalnizca genel trendden
rastlantisal bir sapma’ olarak nitelemisti.> Gercekte o
savag Britanya’'nin 1815 ile 1914 arasinda yaptigi en
biiyiik savastt. Yakin zamanlardaki tarihsel arastirmalar
Hobson’un analizini haklt ¢ikards; Giliney Afrika Cum-
huriyetindeki Witwatersrand yoresindeki zengin altin
yataklarini kontrol etmek amacinda olan Ingiliz Emper-
yalizmi ve Madencilik sektoriindeki kapitalistlerin birligi
bu savast tesvik etmisti.?

Bu ve benzeri sagmaliklar (Schumpeter, ABD’nin ‘cok
az kapitalizm oncesi unsur tagidigindan’ emperyalizme
egiliminin ¢ok az olacagini bile iddia etmisti.) ‘gecmis
doneme ait’ bir olgu olan emperyalizm teorisin Onemi
azimsanmamalidir. Bu, ‘kapitalizmin dogas1 geregi
anti-emperyalist’ oldugunu kanitlama yolunda en ciddi
girisimi temsil eder.” Bu goriislin pratikte sonuclari
sastrticidir: Kapitalizm yalnizca 1914-45 faciasindan
elleri temiz olarak ¢tkmamakta, ama ayni zamanda yal-
nizca 1950’lerden sonra ortaya cikan bir tiretim bicimi
olarak kabul gormektedir. Tom Nairn bu noktay1 soyle
ifade eder:

“Mayer’in yararciliga ile olaylar: degerlendi-
rirsek 1914-45 arast intikam ve oliim sancilar:
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yiiziinden olusan ‘otuz yilik bir savas’ donemiydi.
Baska bir deyisle, Avrupa’nin eski rejimi bir rejim
degil yalmizca taribti. Yikilisinn yarathig firtinanin
guiriiltiisii heniiz kulaklarimizdaydi. Bu patlama
yiizyilimizin en karakteristik sesiydi ve ortaliktaki
toz duman 1950’lerden sonra yeni yeni yatismaya
basladi. Eger burjuvazinin ve endiistriyel-kapitalist
degerlerin ‘zaferi’ bu degerleri tasiyan bir dizi ol-
dukca homojen toplumlar yaratmak olarak alinirsa,
gelismenin yaklasik olarak ayni diizeylerinde olan,
diizenli ve bariscil bir devlet-sistemi olusturulmasi
olarak alimirsa, bu yeni belirmeye basladi. Béylece
bizler (bir cok solcu ve komiinist teorisyenin iddia
ettigi gibi) kapitalizmin son giinlerinde degil, ‘yash
burjuva diinyanin’ sosyalizme dogru yol aldig: bir
donemde degil, kapitalizmin sosyal evriminin tam
hizla gittigi gercek kapitalizm cagimin baglarinda
yastyor olmaktayiz.”

Bu tartisma Dogu Avrupa devrimlerinden 6nce bagla-
mistt ama hem sag hem de solcular tarafindan genis caplt
kabul goren, bu alt iist oluslarin serbest pazar kapitaliz-
minin zaferini isaret ettigi ve yeni bir biiyiime ve refah
domeninin baslamakta oldugu fikrine tamamen uymakta-
dir. Ama eger ‘kapitalizm dogasi geregi anti-emperyalist’
ise bunu kapitalizmin hakimiyetinin askeri rekabeti ve
savasi Onlemesi gerektigi soylemek izler. Gercekten de
Schumpeter ‘bizim sosyal yasamimizdaki kapitalizm On-
cesi elementlerin modern yasamin kogullarinda sonsuza
dek var olamayacagini, onlarla birlikte ‘emperyalizmin



de eriyip kaybolacagint’ iddia etmistir. *

Eger gercekten boyleyse, Nairn’in “kapitalizmin
sosyal evriminin tam hizla ilerledigi” donem olarak
adlandirdigr 1945’den glintimiize dek genel bir savas
olmasa da neden yillarca stiren savaslara sahit olduk? Sol-
daki genel bir aciklama celiskileri kapitalist ve komiinist
tiretim bicimleri arasinda yer alan “sistemler arast” genel
bir celiskiye indirgeme cabalaridir.”® Ama Dogu Blokuna
herhangi tiirden bir sosyalist damgasini vurmakta gec
kalmis olma bir yana, tam soguk savas sona erdiginde
bir stiper giic’le liclincii Diinyadan yerel bir gii¢'iin
boylesine biiylik bir savasta neden yer aldiklarint bu
perspektiften aciklamak zordur. Yalnizca iki olasilik var
gibi goriintiyor: Birincisi, emperyalizmin kokiiniin ‘gec-
misteki tiretim iligkilerinde’ bile oldugunu reddetmek ve
devletler arasi rekabet ve savaglarin nedenini bagimsiz
bir askeri rekabet sureci ile agiklamaya calismaktir-bir
kag yerde degindigim gibi bu cesit bir analizle fazla bir
yol alamayiz.*! ikincisi ise kapitalist diinya sisteminin son
125 yida gecirdigi dontistimleri agiklamakta bir klavuz
olarak Marksizmin emperyalizm teorisine donmektir. Bu
ikinci g1k cok daha akla yatkindir.

KLASIK EMPERYALIZM, 1875-1945

1 Ekonomi ve politik agidan diinyanin cogulcu olmas:.
15. yiizyildan buyana Modern Avrupa tarihinde biiyiik
gliclerin askeri ve bolgesel alandaki siirekli rekabetle-
rinin olusturdugu barbarca bir donem yasanmaktadir.
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Emperyalizmin dogasini kisaca 6zetlemenin bir yolu
da endiistriyel kapitalizmin bu donemin genel ozelligi
olmasidir.

Eric Hobsbawm 19. ylizyil sonlarindaki kapita-
lizmi ‘diinya ekonomisi simdi daha Oncesine gore
daha cogulcudur. Artik tam sanayilesmis tek tlke
Ingiltere degildir.”*? Bu degisimde bir faktor William
McNeill'in de belirttigi gibi 19. yiizyil ortalarinda ‘sa-
vasin endiistrilesmesi’dir-demiryolu ve buharli gemiler
ile akiskanligin arttirilmast ve makinali tiifek gibi yeni
silahlarin biiyiik boyutlarda tiretilmesine baslanmasi.
Merkezi ve Orta Avrupa’nin Biiyiik monarsileri-Prusya,
Avusturya-Macaristan, Rusya- modern silahli glicler icin
nesnel temeli yaratmak amaciyla endiistriyel kapitalizmin
gelismesi icin ugrasiyorlardi. Endiistriyel kapitalizmin
yaylmasi aynt zamanda biiytik glicler arasindaki reka-
beti arttirds. Ornegin Ingiltere denizlerde ve endiistriyel
alanda olan tstiinliigliniin Almanya tarafindan tehdit
edilisine sahit oluyordu. Devletlerin askeri giicleri artik
tamamen sanayilesme diizeylerine bagliydi. Sonuc, tek-
nolojik kesiflerin hizla artmasi ve o zamanlar iki bloga ay-
rilmus olan Avrupa’da Ingiltere’nin karsit bloga ait olmasi
nedeni ile donanmada kullanilan silahlarin yapiminda
biiylik bir rekabetin dogmastydi. Bir kag biiylik devletin
hiikmettigi diinyamizda ekonomik ve askeri rekabet
karsiliklt olarak birbirini kuvvetlendiriyordu.*

2 Somiirgeci genisleme. Lenin ‘Kapitalizmin tekelci
asamaya (finans-kapital’e) doniislimi, diinyay1 paylasma



savasinin yogunlasmast ile 7/gilidir diye yaziyordu.>* Av-
rupalilarin somiirgeleri 1860 yilinda 4.3 milyon kilomet-
re kare alandaki 148 milyon insan1 kapsarken, 1914’de
46.5 milyon kilometre karedeki 568 milyon nufusu
kapstyordu ve tstelik Osmanlt imparatorlugunun Orta
Dogudaki ‘miilk’leri Ingiltere ve Fransa tarafindan ancak
Birinci Diinya Savasinin sonunda paylasilacagindan bu
[emperyalist] genisleme siireci daha tamamlanmamistt.
Somiirgeci istila Avrupa’'nin dig yatirimlarindaki biiytik
bir artis ile basa bas gidiyordu.(1862’de 2 milyar pound
iken 1913’te 44 milyar pound’tu.)®

Ama olaylar Lenin’in tam-gelistirilmemis [emper-
yalizm] teorisindeki gibi gelismiyordu; emperyalizmin
dinamigi somiirgelere sermaye ihracti ile halklari koleles-
tirip somiirmek degildi. Her seyden Once dig yatirimin
gelisimi diiz bir cizgi izlemiyordu. 1860’in baslarinda
ingiltere tek ve en biiyiik sermaye ihracatcistyds, 1870’1
yillarin sonlarinda onu Fransa izledi. Almanya ancak
1900’lerden sonra diger iki tilkeye katildi. ABD ile Ja-
ponya ise 1914 dncesi sermaye ithal ediyorlardi. Bunun
da otesinde, Hobsbawm'’in belirttigi gibi,

‘19 yiizyildaki Avrupa ticaretinin neredeyse yiizde
sekseni diger gelismis iilkelerle yapiliyordu ve ayn:
sey Avrupa’nin dis yatirim icin de s6z konusuydu.
Bunun haricindeki dis yatirimlayr ise niifusu genellikle
Avrupali gocmenlerden olusan bizli gelisen bir kac
lilkeye yapildi-Kanada, Avustralya, Giiney Afrika,
Arjantin, vb. ve elbette, ABD.>¢
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Bu siirec tablo 1 deki Ingiliz dis yatirimlarinda actkca
gortlmektedir

TABLO 1. INGILIZ DIS YATIRIMLARININ BOLGESEL DAGILIMI. 1860 - 1929 (%)

BOLGELER 1860-1870  1881-1990 1911-1913 1927-1929
I(?gg)lllaznlqur;paratorlugu 36 a7 16 59
Kanada 25 13 13 17
Kuzey Dominions 9.5 16 17 20
Hindistan 21 15 10.5 14
Digerleri 3 3 5.5 8
Latin Amerika 10.5 20 22 22
USA 27 22 19 55
Avrupa 25 8 6 8
Digerleri 1.5 3 7 55

Kaynak: M. Barratt Brown. The Economics of Imperialism. (Harmondsworth 1974)
Tablo 17. p.190-91.

Yine de somiirgeler ekonomi alaninda ¢ok onemli
bir rol oynadilar. Ingiltere Hindistana sattigindan fazla,
yatirimlarindan faiz ve servislerden otiirii para almasinin
yanisira ‘anavatan vergisi’ ad1 altinda dogrudan yillik bir
harac altyordu.”” Berrick Saul’a gore ‘Ingiltere Avrupa’ya
ve ABD'’ye olan borcunun yiizde otuzunu Hindistan’t
soyarak odemisti.”® Avner Offer’in Birinci Diinya Sa-
vast tizerine oldukca basarili olan son caligmasinin
gosterdigi gibi emperyalistler arasi rekabet stirecinde
Ingiliz Imparatorlugu cok dogrudan bir rol oynamustt.
19.yiizyilin sonlarinda en gelismis iki tilke olan Ingiltere
ile Almanya yiyecek ve hammadde ithaline ¢ok biiylik
oranda bagimlt oldukca uzmanlasmig birer ekonomik
sistem olusturmuslardi. ingiliz egemen sinifi cok 6nemli
bir avantaja sahipti; bu mallarin saglanabilecegi genis bir
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imparatorlugu vardi ve denizdeki tistiinliigii hem kendi
deniz yollarinin giivenligini sagliyor hem de Almanlarin
hammadde ve gida maddeleri ithalatlarini baltalamala-
rint sagliyordu. Ekonomi alanindaki ‘savast’ planlama
1914’ten Once Ingilizlerin hazirliklarinin 6nemli bir
kismini olusturuyordu. Hammadde ve yiyecek {izerine
miicadele Almanya’'nin 1918’de yenilmesinin en 6nem-
li etkenlerinden biriydi. Giinki Ingiliz kusatmasinin
Merkezi kuvvetler tizerindeki etkisi biiylik olmustu ve
Almanya’'nin Atlantik’taki U-boat kampanyasi ABD’nin
savaga dahil olmasina neden oldu ve dolayssiyla giicler
dengesini Entente’nin yararina degistirdi.”
Emperyalistler arast miicadelede somiirgelerin 6ne-
mi 1930’lardaki biiylik kriz sirasinda diinya ekonomisi
birbirlerine rakip ticaret bloklarina boliindiiklerinde
daha da net olarak anlagiliyordu. Hammadde kaynaklart
ve acik pazarlari olarak somiirgelere dayanan Ingiltere ve
Fransa gibi tilkeler krizi ABD ve Almanya gibi somiirgeleri
olmayanlarla kiyaslandiklarinda daha kolay asmislardi.
ABD ve Almanya’'nin sorunlarint ¢ozmeleri icin Ikinci
Diinya Savasina gereksinimleri vardi.
3 Askerilesmis devlet kapitalizmi. Lenin, Hilferding ve
Bukharin 19. yiizydin bitimine dogru acik hale gelen
kapitalizmin yeni asamasinin en 6nemli niteliginin
ekonomik giiciin daha fazla merkezilesmesi oldugunu
kavramuslardi. Gergekten, Hilferding’in ‘organize kapi-
talizm’ diye adlandirdigr gelisme Onemli varyasyonlar
gosteriyordu; Ingiltere stirekli ABD ve Almanya’nin
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gerisinde kaliyordu. Hilferding bu benzemezlikleri
kapitalizmin esitsiz ve birlesik gelismesi olarak acikladi.
Ingiliz kapitalizmin goreli ‘organik’ gelismesinin anlami
yatirim icin sermayenin banka ya da borsa araciigiyla
temin edilmesi zorunlulugu yerine siirekli olarak
sanayicilerin ellerinde birikmesiydi. Bunun tersine,
Ingiltere’nin tekelci endiistrisinin golgesinde gelisen
Alman kapitalistler kendilerine gerekli olan sermayeyi
ancak daha yiiksek diizeyli bir orglitlenme; anonim
sitketler ve bankalarin tiretken yatirimi finanse etmede
oynadiklart rol vasitasiyla bulabiliyorlardt:

‘Bu nedenle Almanya’daki gelismeler
ABD’dekilerden biraz farkliyydr ama her yine de
Ingiltere’den farkl olarak her iki iilkede de daba
baslangicta bankalar ile sanayinin iliskisi gerekliydi.
Ba fark Almanya’daki kapitalist gelismenin geriligi ve
yavashg yiiziindendi, endiistriyel sermaye ile banka
sermayesinin yakin iligkiye girmesi hem Almanya’da
hem de ABD’deki kapitalist organisationun daha
yiiksek bir asamaya dogru ilerlemesinde énemli bir
faktor oldu.”

Miidahaleci bir devlet Ingiltere’de oldugundan cok
daha Once ortaya cikts. Bunun bir 6rnegi bu tilkelerin
kendi sanayilerini diinya pazarinin rekabetine karst
desteklemek icin tarifleri ilk kullanmaya baslamalartydi.
Ingiliz egemen sinifi serbest ticaret fikrinden caydirmak
icin 1930’larin genel krizi gerekecekti. Bu adim Amerika-
ldarca 70 yil Once i¢ savasin baslangicinda atilmustt.
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Emperyalizmin savasa olan egilimini aciklayan
gelisme devlet ile 6zel sermayenin boylesine entegras-
yonudur. Hilferding ve Bukharin’in analizini yaptig1
organizasyon siirecinde ortaya cikan, ulus olarak entegre
olmus dev sermaye bloklart arasindaki biiyiik capli re-
kabet ancak birbirlerinin askeri giiclerini test etmeleri
ile ¢oziilebilirdi. Ama emperyalistler arast savas devlet
kapitalizmine dogru olan stireci biiylik oranda hizlan-
dirtyordu. Bukharin bunu daha 1915 yilinda anlamist.
Genel bir savas kaynaklarin akiskanligint gerektirdigin-
den ekonomiyi ‘devlet tarafindan dogrudan kontrol
edilen bir orglitlenme’ haline doniistiirmeye eyilimliydi.
Boylece ‘savas yalnizca inanilmaz boyutta iiretim aracinin
yokedilmesine degil ayni zamanda kapitalizmin her yerde
hazir ve nazir olan gelisme egilimlerinin yogunlagmasin-
da biiyiik bir etki yapiyordu.*!

1914-18 ve 1939-45 yillari arasindaki savas ekonomisi
uygulamalarinda devlet miidahelesinin giinliik yasami
belirleme derecesi daha 6nceki baris yillarinda goriilme-
mis Ol¢ilide artmis ve bir nitel degisiklige dontismiistii.
Gercektende, 1929-39 yillart arasindaki biiytik kriz bu
siirecin devamini temsil ediyordu. Diinya pazart koru-
mact ticaret bloklarinca boliistilmiistii ve ana emperyalist
tilkeler kendi devlet miidahele cihazlarini gliglendiriyor-
lard1 ve bu siire¢ doruguna Stalinist Rusya’da ermisti.*
Bunlarin bir sonucu 1914 6ncesine gore diinyanin genel
ekonomik entegrasyonunda bir diisiis olmustu. Boylece
endiistriyel mal ticaretinin toplam diinya tiretimine orant
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1913’deki diizeyini ancak 1975’lerde gecebiliyordu.®
Siiper gliclerin ekonomik despotizme dogru bu
gidisleri, somiirge pazarlart olmayan ve somiirgelerden
hammade saglayamayan tilkelerin (ABD ve Almanya en
onemlileri) sahip oldulart silahlart ve ordulart diinyanin
kaynaklarindan aldiklar1 paylari arttirmakta kullanma
giidiisii aralarindaki celiskileri ve stirtlismeleri arttirmaya
yaradi yalnizca. Boylece Bukharin’in degindigi gibi [ana]
celiski [sermayenin] uluslar arasilasmasi ile emperyalist-
lerin diinyay yeniden savasimi sirasinda sermayenin her
saniye artan yikicilik glicii arasindaki celiskiydi.*

SUPERGUCLERIN EMPERYALIZMi

1-Diinyanin ekonomsi agisindan ¢ogulcu ama politik
yonden tekilci olmas:. Emperyalistler arast rekabet
1945’de Almanya ve Japonya’'nin yenilmesi ile onemli
bir degisim donemine girdi. Avrupa’'nin devlet sistemi
daha 6nce oldugu gibi diinya politikasi icin dayanak
noktasi degildi artik. Bunun yerine Avrupa kitasi, her
biri entegre olmus devletlerden olusan, SSCB ya da
ABD’nin 6nderlik ettigi iki askeri bloga ayrilmusti. Olay-
larin boyle gelisecegi iki diinya savast doneminden belli
olmustu. Avrupa Devlet Sisteminin dayaniksizlig1 otuz
yillik (1914-1945) savasa neden olmustu ve Almanya’'nin
diinya capinda bir gii¢ olarak tarih sahnesine cikisini
yansittyordu. Avrupa politikasinda cok biiylik hakimi-
yeti olan Ingilizler ikinci Diinya Savast sirasinda o ana
kadar olan ana emperyalist konumlarini, 6liimctl bir
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hastaliga yakalanmis olan devlet sistemlerini koruma
derdindeydiler. O yillarda siiregelen ekonomik diistisleri
savag sirasinda hizlanarak devam etmis, eski rollerini
siirdiirmeleri Paul Kennety'nin dedigi gibi ancak SSCB
ve ABD’nin tarih sahnesinden “cekilmeleri” ile olanakli
kilinacak hale gelmisti.*

1945 yilinda savas sona erdi, bir tarihcinin dedigi
gibi “Avrupanin son savast” iki siiper giiciin merkeze
kaymalart ile bitti. ABD ekonomik giiciinii askeri alanda
kullanip bir stiper giic olarak Ingilizlerin yerini ald1. Ayni
zamanda Amerikan egemen sinifi gliclinii, savas sonrast
1930’lardaki ticaret savaslarinin yarattigt krizi bir daha
yinelememeye calisip Amerikan yatirimlarina ve ihraca-
tina agik bir diinya ekonomisi yaratmakta kullandi. En
onemli engel Rus egemen siniftyds; Sovyetler Birliginde
1930’larda ekonomik ve politik gliclin birlesip kaynas-
mast ile gerceklesen devlet kapitalizmine doniistimiin
anlami; ABD hakimiyetindeki bir diinya ekonomisi ile
entegre olmanin Stalinist biirokrasinin ¢ikarlarini tehdit
edecegiydi. Boylece savas sonrast Avrupa’nin iki rakip as-
keri blok tarafindan boliistilmesinin temelleri atild1.*

1945 yilt galipleri arasindaki celiskilerden dogan
Soguk savas emperyalistler arasi rekabette yeni bir do-
nem yaratti. Herseyden dnce askeri ve bolgesel alandaki
rekabet emperyalistleri tekyonlii bir yozlasmaya itti. Daha
onceleri devletler arasi rekabet, gecici birlikler olustur-
makla birlikte [kendi ¢ikart dogrultusunda] siirekli ma-
nevralar yapan biiyiik giicler arasindaydi ve 15. yiizyldan
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20. ylizy1l ortalarina dek Avrupa’da bu olanlar tiim diin-
yadaki politikanin 6ziinii olusturuyordu. Avrupa’daki
devletciligin temel aksiyomu, en biiyiik pratisyeni olan
Palmerston tarafindan soyle 6zetleniyordu: ‘Ingilizlerin
disarda dostlart yoktur, diigmanlart da yoktur yalnizca
cikarlart vardir.” Bu ylizden cok uzun zamandan beri
parlemantolar arasi dostluklart olan Almanya ve Rusya
20. yiizydda iki dehset verici savas yaptilar.

1689 yilindan 1815’e dek neredeyse durmaksizin
savasan Ingiltere ile Fransa, iki diinya savaginda da
Almanya’ya karsi birlesmislerdi. Ingilizlerin savas
hazirliklarint géren Trocki daha 1920 yiinin basinda,
ABD ile Ingiltere arasinda ileride cikabilecek celiskileri
ongoriilmemisti.”” 1945 sonrast uluslar arast politika akis-
kanligint kaybetti. Avrupali devletler iki siiper glic blogu
icinde sikisip kaldilar. Bu baska secenek yoklugundandi
ve birlik yapan egemen siniflar arasinda degisik ¢ikarlarin
dagilimini yansitiyordu. Devletler arasi politika, sistemin
marjinlerinde yer alan iiciincii diinyada ¢ok daha az sa-
bitti. Ornegin Mistr savas sonrast en dramatik statii degi-
simine sahit olmustu: Ingiltere’nin yari-somiirgesi, siiper
giiclerin arasinda dengede tarafsiz bir devlet, SSCB’nin
liclincli diinyadaki en 6nemli yandagi, ABD’den alinan
askeri yardim miktarina gore diinyada ikinciydi.*® Diinya-
nun iki siiper gli¢ tarafindan paylasiimasi en iicra koselere
girdikce devletlerin manevra alant gittikce azaliyordu.
Temmuz 1972’de Baskan Enver Sedat Sovyet askeri
danismanlart kovsa da Misir SSCB tarafindan ¢ok 6nemli
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oranda silahlandirilmist1 ve ekim 1973’te Israil’e karst
Arap Devletlerinin ¢cok basarili askeri harekata basladik-
larinda, ABD sarsilmis Israil Ordusunun yardimina bir
ucak dolusu askeri ara¢ gerecle kosmustu ve hatta bir kez
kendi niikleer giiclerini bile alarma gecirmisti.” Soguk
savas bir cesit deli gomlegi gibi oldu, tek tek devletlerin
eylemlerini stiper gii¢ bloklarindan birinin ¢ikarlarina
gore ayarlamak zorunda birakti.

ikinci olarak, 1945 sonrast emperyalistler arasi re-
kabet biiytik giicler arasinda herhangi bir genel savasa
yol acmadi. Savaglar sistemin sinirlarinda olmaya devam
etti elbette, tipki 19. ylizyilda Avrupa’nin Asya ve Afrika’yt
istilalarinda oldugu gibi ama asil giicler baristaydi.”® Ne-
denler ne olursa olsun (iki tarafin da niikleer silaha sahip
olmast, bir niikleer savast olanaksiz kilmamakla birlikte,
Washington ve Moskova'y1 biraz daha tedbirli olmaya iti-
yordu dogal olarak) bu, mutlakiyet donemlerinden beri,
ve hatta 19. ylizyilda 1855 ile 1871 yillari arasinda biiytik
giiclerce yapilan ve Italya ile Almanya’nin birlesmesi ile
ve Almanya’'nin diinya sahnesinde bir siiper gli¢ olarak
Fransa’nin yerini almastyla sonuclanan korkunc savaslar-
dan beri Avrupa’y: etkisi altina almis olan siirekli silah-
lanma yarisinda 6nemli bir kesinti yaratti. 1945 sonrasi
herhangi bir genel savasin yoklugu diinya politikasinin
katiligint arttirdi. Glinkii kapitalizm ve diinya diizeyinde
ekonomik giiciin degisen dagdimina gore ayarlanabilen
devlet sistemi gibi bir kaldiractan yoksun kalmusti. Ayni
zamanda savas icin hazirlik salgin hale gelmisti.
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Ingiltere ile Almanya arasinda 1914 oncesi silahlanma
yarisi, 1940 sonlarinda olusan NATO ve Warsowa Pakt'1
arasindaki rekabetle kiyaslandiginca ¢ok azdi. Barig devri
olmasina karsin 0zellikle ABD ve SSCB’nin silahlanma
harcamalart umulmayan derecede yiikselerek 1950’lerde
ve 1960 yili basinda doruguna ulasti. Siirekli silah iireti-
mine dayanan ekonomi kir oranlarinin diigme egilimini
dengeleyerek bastan diistiniilemeyen bir ise yarad: ve
boylelikle diinya gelirinin ti¢ katina ¢iktig1 1948-1973
yillart arasindaki kapitalizmin tarihinde olan en uzun ve
onemli ekonomik biiylimeyi hizlandirtyordu.”

Bu uzun donemli biiylime savas sonrast emperyalist-
ler aras1 rekabetin ticlincii bir 6znel faktorii ile ilgiliydi.
Diinyanin siiper gili¢ bloklart arasinda paylasimindan
dogan dagdim, Batdilara yalnizca ABD degil, Japonya ve
Kanada da katildigindan oldukca esitsizdi. Bu Rusya’'nin
Blogu icin ciddi bir dezavantajdi ama Bat1 kampinda
gittikce Onemi artan bir celiski yiikseliyordu. Icinde
ABD’nin askeri gliclinlin hakim oldugu, sermayelerin
rekabetinden dogan ve 1945 oncesi salgin halinde olan
askeri catigmalarin Onlenebilecegi, gelismis ekonomiler-
den olusan tek bir politik blok yaratabilinecegi illiizyonu.
Bu anlamda Bukharin’in analizinde bahsedilen siireg
izlenmemisti, ¢linkii batili kapitalistlerin arasinda olusan
emperyalistler arasi rekabetin Shakespeare’nin dedigi
gibi “savasin kanli arabuluculugu” ile ¢oziilme egilimi
deginilen donemde goriilmiiyordu. boylece Sermayeler
arasinda ekonomi alaninda rekabet, devletler arast askeri



siirtlismelerden ayriliyordu.

Bu gelisme uzun erimli hayli yikict olabilen sonuglar
yaratt1. Birincisine burada kisaca deginip sonra yine ayni
konuya donecegim: Ikinci Diinya Savasinin bitiminden
itibaren ABD Onderliginde olusan diinyanin ekonomik
diizeni sermayenin Onemli oranda uluslararast lasmasina
yardim eden kurumsal bir ¢erceve yaratti. (Bretton Woods
anlagmast, vb.) Ikinci olarak yukarida da isaret ettigim
gibi bu cerceve ABD'ye yatirim alanlari ve pazar saglamak
icin dizayn edilmisti. Bununla birlikte, savag sonrasinin
uzun biiylime donemi boyunca Avrupali ekonomilerin
ve Japon ekonomisinin savas sirasindaki verimsizliginden
(bu stirec ABD tarafindan bolgesel devrimleri ve Ruslarin
askeri baskilarina karst diren¢ noktalari olusturdugu icin
diizenlenmisti) styrilmasi ile ABD’nin diinya pazarindaki
hakimiyeti tehdit edilmeye baslanmist1.

Amerikan politik-askeri hegemonyasi icin onkosul
olan yiiksek silahlanma harcamalari sermayeyi verimli
yatirimlardan alikoydu ve buna uygun olarak Bat1 Alman-
ya ve Japonya'nin goreli olarak diistik askeri harcamalari
sermaye birikim oranlarinin yliksek olmasint olanakls
kild1 ve sonucta da ABD endiistrisinin rekabet giicliniin
siirekli dlismesine neden oldu. 1960’l1 yillara gelindigin-
de Amerika’nin ekonomi alanindaki goreli diisiisti artik
actk hale gelmisti ve Batt kapitalist blok icinde rekabetin
siddetlenmesi uluslar arasi finansal sistemde bir krize ve
Amerika’'nin askeri harcamalarinin diisiirmesine yol actt.
Ekonomide silahlanmaya harcanan miktarin azalmast

33



artik kar oranlarinin diigme egilimini dengeleyemezdi
ve 1973-74 ile 1979-82 yillar1 arasindaki biiyiik krizlere
zemin hazirlanmisti.>* Derin bir celiski boylece politik
olarak tekilci oldugu halde ekonomi yoniinden cogulcu
yaptya dayanan bir politik diizen baslamistt. Artik politik
giiclin diinya capindaki dagilim: ekonomik giictin dag-
limina karsilik gelmiyordu.”

2-Ugiincii Diinya: zararly ihmal ve kismi sanayilesme.
Bat1 kapitalist merkez disindaki sistemde 1945 sonrasi
en onemli degisim Avrupalilarin somiirge imparator-
luklarinin yikilistydr. Bu degisim bir dereceye kadar
Avrupali gliclerin diisiisii ve daha Once giremedigi
somiirge pazarlarini elde etmeye caligan ABD’ye bagim-
ldiklart yiiztindendi. Cin, Vietnam, Cezayir'in ve Portekiz
somurgelerindeki kurtulug savaslart bu degisime katki
da bulundu. Ama somiirgelerin bir politik stirec olarak
kaybolusu, ticlincii diinya olarak adlandirilan iilkelerin
gelismis tilkere gore oneminin azaldig1 bir doneme karsi-
lik geliyordu. Emperyalist sistemin somiirgelere sermaye
ihracina dayandig: seklindeki Lenin’in analizi, daha
yazildigi zaman bile yalnizca kismen dogruydu ve 1945
yilindan sonra ise uluslar arasi kapitalizmin gerceklerine
tamamen yabancitydi. Savastan hemen sonraki durumu
Michael Kidron 1962’de soyle ozetliyordu: ‘Sermaye ge-
lismis tilkelerden az gelismislere dogru gitmemektedir.
Tam tersine dig yatirim gittikce artan oranlarda geligsmis
tilkelerin kendi aralarinda yapilmaktadir.>*
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TABLO 2. SECILEN BAZI ULKE GRUPLARININ DIREK DIS YATIRIMLARI

Yatirimin yillik ortalama
dederleri

Ulkelerin Paylari (%)

Ulke Gruolar 1965 1970 1975 1980 1965 1970 1975 1980
P 1969 1974 1979 1983 1969 1974 1979 1983

Endstrilesmis tlkeler 52 1 184 313 19 8 72 63

Gelisen dlkeler 12 28 66 134 18 22 26 20

Latin Amerika ve 08 14 34 67 1 1N 13 u

Karayipler

Afrika 02 06 10 14 4 3

Asya ve Ortadogu 02 08 22 52 9 n

DiGer Ulkeler ve rapor

edilmeyen tahmini 02 -10 06 48 3 -8 2 10

miktar

Total 66 128 256 494 100 100 100 100

Kaynak: Diinya Bankasi. World Development Report 1985)

Tablo 2’de goriilecegi gibi, bu saptama 1965 ile 1983
yillart arasinda diinya ekonomisi icin dogruydu. Diinya

Bankast 1985’de bir raporunda soyle diyordu:

‘1965°ten beri dogrudan dis yatirimn ortalama
yiizde yetmisbesi gelismis iilkelere yéneliyor. Geri
kalan: yillik geliri yiiksek genellikle Asya ya da
Latin Amerika’da olan bir kac gelisen iilkenin bazi
bélgelerinde yogunlasiyor. Ozellikle Brezilya... ve
Meksika’ya cok biiyiik miktarlarda dogrudan dig
yatirim yapildi. Asya’da ise Hong Kong, Malezya, Fi-
lipinler ve Singapur en fazla yaturim yapilan iilkeler;
son yllarda Asya’ya yapilan yatirumlarin neredeyse
yarist yalmizca Singapur’a yapildi. ™

Bu rakamlar diinya sistemi ile ilgili analizlerden
“bagimliik” teorisyenleri (Gunter Frank, vb) ve “esitsiz
degisim” teorisyenleri (Samir Amin, vb) ile dogrudan

celisiyor.”® Gelismis tilkelerdeki kapitalistler (ve iscilerin)
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refahi Uciincii Diinyanin yoksulluguna bagli olup olma-
dig1 bir yana, sermaye ve mal akimu fakir tilkelere dogru
yoneliyor. (Ayni zamanda diinya ticaretin biiyiik kismi
gelismis iilkelerin kendi aralarinda yapiliyor.) Ve elbette
diinyadaki zenginligin bliylik kismt batdi ekonomilerin
ellerinde bulunmaktadir. Bu aciklama yeterli derecede
yalin. Daha Once gordiiglimiiz gibi, klasik emperyalizm
altinda somiirgelerin birincil onemi gittikce uzmanlasan
emperyalist ekonomiler icin hammadde kaynagi olmasty-
d1. Ama Otuz yillik savas (1914-45) sirasinda otoriterlige
dogru sapma, gelismis ekonomilerin hammaddelere
bagimliiklarini azaltmalari ile olanakliydi ve bu alanda
basar1 gosterdiler. Biiyiik olcekli sentetik ikame mallart
tiretimine gecildi, hammaddeler daha verimli sekilde
kullanidmaya baslandi ve endiistriyel iilkelerin tarim
tirtinleri tiretime 6nemli 6lctide artt1.”” Bu arada stirekli
silah iiretimine dayanan ekonomileri sayesinde gelismis
lilkelerde bliylime oranlari yiiksekti. Nigel Harris bu
dontisiimlerin sonuglarint soyle acikliyordu:

‘Gelismis kapitalist iilkelerin yiikselen milli
gelirleri, siirekli cesitlenen, gelisen ve oldukca da
yiiksek fiyath olan iirettikleri metalar icin giderek
genisleyen pazarlar saglyordu. Bu, yatirimlardaki
kar oranlarimn yiiksek olmasini sagliyor ve giderek
artan oranlarda verimli yatirmmlara yoneltilerek emi-
liyordu. Sermaye ve isgiicii geri iilkelerden gelismis
ekonomilerin hizmetine dogru cekiliyordu. Gelismis
iilkeler arasindaki ticaret; 1948 sonras: dinya ti-
caret ve gelirinin daha once ongoriimlenemeyecek



oranda biiyiimesinde ve sermayenin zengin iilkelerin
elinde daba da yogunlasmasida bir dinamo islevi
goriiyordu. Emperyalistlerin bakis acisindan, daha
once sanayileserek gelismis iilkeler ile hammadde
ihrag eden geri iilkeler arasinda olan uluslararasi
isboliimii simdi goreli olarak kendine yeterli gelismis
merkezlerle onlar: cevreleyen, bagimli yoksullar
kitlesi arasindayd.”®

Kidron ve Harris 1960 yilinda gelismis ve gelisen eko-
nomilerin iligkilerindeki degisimlerin analizini yaptikla-
rinda, Onemli bir istisnaya; Batinin petrole bagimliigina
daisaret ettiler.”” Gercekten de, 1973-74 ve 1978-79'daki
iki onemli ‘petrol soku’'nun etkisi bir olasilik, Dogu
Asya’da yeni gelisen iilkelerin ortaya ¢ikist ile tigiinct
diinyaya 1975 sonrasi giden direk dig yatirimlarin temel
nedenidir. (Tablo 2'de goriilecegi gibi Orta-dogu da dahil
olmak {izere Asya'ya yapilan direk dis yatirim 1965-69
arasinda ylizde 3 iken, 1980-83 doneminde ylizde 11’e
yiikselmisti.) Her seye karsin petrol ne yazik ki yalnizca
bir istisna. Uclincii diinyada olan, Batils sirketlerin so-
miiriilerinin yogunlugunu arttirmast degil; fakir iilkelerin
diinya ticaret ve yatirimindan etkili bir sekilde yoksun
tutulmasidir daha cok. Afrika, Asya ve Latin Amerika’daki
isci ve koyliiler kolece bir yoksulluk kosullarinda calisti-
lar. Bu, sOmiiriilerinin iiriinlerinin emperyalist karlarin
temel kaynagi olmasindan daha cok, harcadiklari emegin
Kuzey Amerika, Batt Avrupa ve Japonya’daki ana serma-
ye merkezleri ile ilgili olmamastydi-liclincii diinyadaki
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milyonlar gibi bu sermayenin oldugu yerlere akin etme-
dikleri siirece tabii ki.

Bunu, Frank Ve Amin’in iddia ettigi gibi, Uclincii
Diinya’'nin timden bir ekonomik krize girmesi izlemedi.
Tam tersine, azgelismis tilkelerin bazilart yiiksek oran-
larda endiistriyel biiyiime sagladilar. Ozellikle, 1970’li
ve 1980’li yillar boyunca cogunlukla Dogu-Asya ve Latin
Amerika’da ortaya cikan ve hizla kalkinan Yeni Endiist-
rilesen Ulkeler (YEU) diinya is boliimiinde 6nemli bir
(odak) degisimi(ni) temsil ettiler. Emperyalist merkezin
disinda endiistriyel gelisimin ilk asamalart genellikle
oncelerin ithal edilen kaynaklar Misir’in sanayi altyapi-
sint kurmak icin gerekli makina ve arac gere¢ aliminda
kullandmusti. Ama sonunda doviz tiikendiginde ithalatin
devami ya rekabet edemeyen bir Misir enddistrisinin
yapacagi ihracatla ya da SSCB’den, pamuk ve piring ile
odenmek kosuluyla alinacak borclarla stirdiirtilecekti.
Nasser’in devlet kapitalisti politikalarinin basarisizliginin
ardinda Sedat’in infrzah politikasi; Misir’t diinya ekono-
misine acma politikast yatar.®

Dogu-Asya ve Latin Amerika’daki YEU ler bu cizgiden
onemli bir sapmanin temsilcisidirler. Mao, Nehru ve
Nasser otoriter devlet kapitalizmini kurmada Stalin’i
izlerlerken, Gliney Kore ve Brezilya gibi tilkeler kendile-
rine diinya pazarini temel altyorlardi. Son degindigimiz
devletler kendi gereksinimlerini gidermekten ¢ok ihracat
amactyla (bazen neredeyse tiim amag ihracat yapma
oluyordu) sanayi mallari iirettiler. Ve genellikle, ciddi



devlet kapitalisti yontemler kullanarak diinya pazarindan
pay almanin yollarin1 buldular. Ornegin Giiney Kore
devleti 6zel sermaye yatirimlarinin alanint merkezden
yapilan planlar ile belirledi. Gelismis tilkelerin karak-
teristigi olan bir cesit ekonomi kurma yerine, elindeki
kaynaklari ve diinya pazarini1 goz Oniine alarak, basarili
olabilecegi bir ka¢ sektore 6zel sermaye yatirimlart yo-
neltilmesini sagladi. Yeni-klasik Okul'un serbest piyasa
prensipleri ile cogu zaman celisen miidahaleci devlet,
diinya pazarindan kacmaktan ¢ok girmek icin bir arac
olarak kullanildi.%!

Yeni Gelisen Ulkelerin ortaya cikist Warren'in iddia
ettigi gibi ‘emperyalizmin geriledigi ve kapitalizmin
ilerledigi bir donem’de mi yasadigimizi gosterir aca-
ba? Uclincii Diinyadaki bazt devletlerin kismi olarak
sanayilesmesi stiphesizki ¢cok onemli bir olaydir. Bu
onem, goreli olarak bagimsiz ve yeni sermaye birikim
merkezlerinin kristallesmesini temsil ettiginden (bu
politik degisimin Onemine asagida deginecegim) ve hem
de diinya isci sinifinin 6nemli miktarda artmasindan
sorumlu oldugundandir. Bununla birlikte Yeni Gelisen
Ulkelerin ortaya cikmast iiclincli Diinyadaki yalnizca
kismi bir doniisiimii oldugunu da vurgulamak hayati
onem tagimaktadir. 1980’de borg krizinin baglamast ile
bu cok acik hale geldi. 1970’li yillarda Batili bankalar
finansal piyasanin uluslar arasilasmasina katkida bulun-
dular. Bunun nedeni gelismis ekonomilerdeki krizden
dolay1 yatirim olanaklarinin azligi idi. Boylece ellerinde
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fazla sermaye (bu sermaye Korfez'den petrol gelirleri
olarak akan dovizler nedeniyle cok artmustr) kalmast
Uciincii Diinya'ya acilan kredilerde biiyiik artislar oldu.
1979'da ikinci biiytlik diinya krizinin baslamasi bor¢lu
ekonomilerin borglarint 6deyebilmelerine yetecek mik-
tarda ihracat yapmalarini olanaksiz kidi; sonuc agustos
1982 tarihinde Meksika'nin borclarint 6deyemeyecegini
aciklamast ile patlayan krizdi.

Az gelismis tllkeler kendilerini yeniden bor¢ alamaz
durumda buldular. Ustelik Batili Kredi kurumlari tara-
findan borclarint geri 6demeleri igin biiylik bir baski
altinda tutuluyorlardi.? 1987’de borg tutari 1,089.2
milyar dolardi ve sermaye ithal eden az geligmis iilkele-
rin yillik briit milli gelirlerinin ylizde 49.5’ina ulasmustt.
Sonug igrenclikti; 1980’li yillarda bu tilkeler disartya, yeni
yatirim ve krediler ile digsatimlarinin toplamindan daha
fazla para 6dediler (Tablo 3’de goriilecegi gibi). Uciincii
Diinya’nin biiyiik kismu icin sonu¢ ekonomilerinin durak-
lamaya baslamasiyd:. Birlesmis Milletler 1980’li yillarin
sonlarinda durumu soyle rapor ediyordu:

‘1970’lerde gelisen iilkelerin bepsinde sermaye
ile iiretim miktar: arasimdaki oran gelismis iilkeler-
dekinden daha mzla artiyordu ve iilkeler arasidaki
gelismislik farkr azaliyordu. Kiiciiklii-biiyiiklii gér-
mezlikten gelinemeyecek bir grup Asya Ulkesi hem
verimlilik hem de toplam iiretim bakimindan gelismis
iilkelerden daba izl biiyiiyordu. Cogunlukla Afrika
ve Latin Amerika’da olan digerleri bir yavas biiyiime



tuzagina yakalanmslardi ve uluslar arasu iligkilerde
para kazanmuyor kaybediyorlardi.’s

TABLO 3. BORC KRiZi: SERMAYE ITHALINE DAYALI GELISEN ULKELERIN
NET FINANSAL KAYNAKLARI, 1980-1988 (milyar dolar; 98 iilke)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Direk yatirimdan

-45 08 -20 -28 -24 -0 -13 04 40
net transfer

Ozel kredilerden

172 75 -187 -265 -33.0 -409 -321 -347 -46.0
net transfer

Resmi kanaldan

290 346 320 286 258 163 127 87 80
gelen net kaynak

NET TRANSFER a7 426 N3 -07 -96 -255 -26.7 -256 -325

Kaynak: Birlesmis Milletler, World Economic Survey, 1989

Daha acikcast, borclu tilkeler yalnizca Batili kredici-
lere kaynak aktarimi zorunda kalmiyorlar, ayn1 zamanda
IMF patentli ve genellikle yerel tiiketimi kismaya ve ihra-
catt arttirmaya dayanan bir dizi kemer sikma politikasin;
‘vapisal degisiklik programlari'ni kabul etmek zorunda
kaliyorlardi. En 6nemli kurban Saharan Afrika’ydi.
1989 yilinda Diinya Bankasi soyle rapor ediyordu:
‘Afrika’lilarin ¢ogu bugiin 30 yil 6nce olduklart kadar
fakirler yine.* Kitanin bazi boliimleri yoksullugun icine
daha da itilmisti-Afrika boynuzu, Angola ve Mozambik’te
savas ve kitlik ytizbinler hatta bazen milyonlarca 6liime
neden oluyordu. Diinya ekonomisi ile kalan baglart
cok azdi. Lonrho Mozambik’teki plantasyonlarint koru-
mak icin 6zel bir ordu kiralamisti. Goreli olarak biraz
sanayilesmis Latin Amerika tilkeleri bile bir ekonomik
durgunluk, yiiksek enflasyon ve yoksulluk donemine gir-
diler. Dinamik Dogu-Asya yeni gelismis tilkeleri (Gliney
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Kore, Tayvan, Singapur ve Hong Kong’a simdi Malezya,
Tayland ve Filipinler gibi yenileri eklendi)nin durumu,
Japonya’dan bolgeye sermaye ihracat akisi ile gercekten
bir istisna olarak gortiintiyor.

Her seye karsin bor¢ krizini Uclincii Diinya’nin
‘bagimlilig’'nin yeni bir bicimi olarak gérmek hata olur.
James Petras ve Michael Morley Latin Amerika’dan olan
sermaye akisini belirtmislerdi: bu, yerel olarak sahip
olunan sermayenin gelismis iilkelere dogru akistyd1 ve
1985 yilinda Latin Amerika’nin 368 milyar dolar olan
borcu ile kiyaslandiginda 100 milyar dolardi:

‘Latin Amerikalilarin biiyiik capl yatirimlar: ve
banka depozitlerinin ABD ve Avrupa’ya ‘gitmesi’ Latin
Amerika’da yeni bir sinif tabakasinin dogmasina yol
acti: enternasyonalist Rapitalistler! Yerel kapitalistler
kendi kaynaklarini uluslar aras: bankalara aktari-
yorlardi ve karsihginda Latin Amerika Devletlerine
kredi saglhyorlardi. Devletler bu sermayeyi kapita-
listlere bor¢ veriyordu. Bu davrans, yerel devletin
dis borcu odemeyi taabbiit etmesi nedeniyle dogan
riske kars: ozel kapitalistlerin elindeki kaynaklar:
deger yitirimini onliiyordu. Dis bor¢clanma ve dis ya-
tirm kapitalistlerin sayica az fakat giiclii bir kesimi
tarafindan karly bir yasam bicimi olmustu. Yerel
kosullar pek uygun olmadiginda kazanglar uluslar
aras: finansal dolasim vasitas: ile maksimuma
ctkarilyor; iilke icindeki iiretim faaliyetleri ikincil;
neredeyse giderek yiikselen dis yatirim sermaye
ihracim gizleyecek bir babane haline geliyordu.
Kosullar biraz diizeldiginde sermaye yeniden yerel
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yatrmmlara yoneliyordu.’”

Borg¢ krizi boylece ulus devletler(fakir devletlere
karst zengin devletler) arasinda fazla bir ¢atigmaya yol
acmamakta ama ekonomilerini diinya pazarina daha da
acarak Batili banka ve uluslar arasi sirketlerle birleserek
sorunlarina ¢6ziim bulmak isteyen ve diinya finansal
sistemine giderek daha fazla entegre olmaya calisan
Latin Amerika burjuvazisi nedeniyle bir sinif savasina yol
acmaktadir. Petras ve Morley’in gozlemledigi gibi, ‘Kemer
stkma’ herkes icin degisik anlama geliyor. Sahip oldugu
kaynaklart gerektiginde yerel ortamdan cikarabilen icin
anlamui farkli, ctkaramayip IMF'nin kararlarindan ve dig
bor¢ ddemelerinden dogrudan etkilenenler igin anlami
farklidir.5
3-Sermayenin uluslararastlasmas:. Uglincli Diinyanin
evrimi diinya sisteminin merkezinde donen ayni tiirden
olaylarin bir izdlistimiidiir-sermayenin uluslar arast
entegrasyonunun artmast. Bukharin’in emperyalizm
tanimindaki iki ana egilimden soz edebiliriz: birincisi
devlet kapitalizmine dogru olan egilimdir ve 1875-1945
yillart arasinda hakimdir. Ikincisi ise sermayenin uluslar
arasilasmast egilimidir ve 1945 sonrast giderek artan
derecede onem kazanmistir. Bu konuya fazla girmeye-
cegim clinkli daha detayli olarak gecmis sayilarimizda
incelenmisti.®’

Diinya ticaretinin biiylidiigli uzun donem boyunca,
daha onceki ydlarin krizlerini arttiran ve sermayenin
diinya capinda entegrasyonuna dogru giden trendin i
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boyutu vardir: birincisi, biiylik uluslar arast sirketlerin
organize olup, Nigel Harris’in deyimiyle ‘tiim diinyayt
kapsayan endiistriyel sistem’in ortaya ¢ctkmasi nedeniyle
tiretimin uluslar arasilasmasi. ikinci olarak, uluslar arasi
ticaretin agirhi@inin artmast Bat1 kapitalizminin politik
birligininin kurulmasint ve genisletmesini olanaklt
kilmistt ama uluslar aras1 sirketler arasinda bir cok basa-
maklar konmak pahastnayd:. Uciincii olarak, uluslar arast
finansal dolasimin gelismesi ulus devletlerin kontrolii
disinda olmaktadir. Bu stirec savas sonrast ABD’nin diin-
ya finansal sistemindeki kanun tanimayan yargic roliinii
iyi oynayamamast sonucu gelismistir ve Regan-Thatcher
devrinin karakteristiklerinden olan borsa spekiilasyonu
ve diizenleyici kurallari kaldirmaya olan agirt merak
yiiziinden daha da artmistir.

Bu degisikliklerin en onemli sonucu ulus-devletlerin
kendi sintrlart icersindeki ekonomik faaliyetlere yon ver-
me yeteneginin ¢ok biiylik oranda diismesiydi. Harris’in
dedigi gibi ‘tek iilkede kapitalizmin sonu’ 1974’lerde ve
1979’lardaki biiyiik krizlerin ana etkeniydi. Kar oranlart
diistiiglinde para 1 saniye icinde diinyanin obiir ucuna
varabildiginden Keynesci talep yonetimi tekniklerinin
ekonomik kontrolde etkisiz olduklart kanitlandi. Siste-
min diinya capinda entegrasyonu Miterand hiikiimetinin
1981-83 girisiminin cokmesinden tutun da, daha once
‘Laissez faire'ye alabildigine diisman olan Deng Xiao-
ping yonetimindeki Cin ve P W Botha yonetimindeki
Giiney Afrika gibi iilkelerin otoriterlikten uzaklasmasina



kadar kendini cesitli yollarla duyurdu.

Bununla birlikte, kapitalizmi ulus ¢capinda orgiitle-
me egiliminde olan bu ekonomiler sermayenin uluslar
arasilasmasindan en fazla darbe yiyen tilkelerdi. Dogu
Avrupa’daki devrimler ve ayni zamanda meydana gelen
SSCB’deki kriz, biirokrasi tarafindan yonetilen ekono-
milerinin uluslar arast isboliimiiniin yararlarindan uzak
kalmalar1 Stalinist rejimlerin giderek caresiz kalmasina
yol act1 ve sonunda baski altinda parcgalandilar. Bu
parcalanma bu devletleri diinya pazarina acti. Diinya
tarihinde yeni bir devrin basladigt (Dr. Fukuyama’'nin
tarihin sonu geldigine dair orijinal riiyalar1 istisnaydi
tabiki) hepsi icin acikt1.®

SOGUK SAVAS SONRASI
EMPERYALIZM

1-Politika ve ekonomi agisindan cogulcu bir diinyaya
geri donme. Dogu Avrupa devrimleri diinyanin birbirine
rakip iki emperyalist blok tarafindan paylasilmasi anla-
minda soguk savasin sona erdigini isaret ediyordu. Dogu
Avrupa’daki Stalinist rejimlerin yerlerine liberal, otoriter,
ya da yeni-Stalinist hiikiimetler gecerek, ekonomilerini
diinya pazarina acacak ve Dogu Blogunun askeri birligi
olan Varsova Paktt ile olan iliskileri koparacak politikalar
dizayn etmeye basladiar. Merkezi ve Dogu Avrupanin
tlimiine yakini aniden Batildarin etkisine girdi. Ayni
zamanda cesitli faktorler-silahsizlanma gortismeleri,
SSCB’deki ekonomik kriz, ABD icinde izolasyonu savu-
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nanlarin yaptidt baskilar, Almanya’nin birlesmesi, ikinci
korfez savast-birlesince, Avrupa’da merkezi cephelerde
biiyiik kitleler halinde yigilan askeri birliklere gerek
kalmayabilecegi ortaya cikti.

Bu arada, Avrupa disinda giicten diismiis bir SSCB
cesitli bolgelerde Bati'ya tavizler vermeye zorlands; en
onemlileri Cin ve Afrika’nin giiney bolgeleri konusunda
verildi. Daha dnceleri Rusya’'nin destegini alan Uciincii
Diinya rejimleri ve hareketleri simdi kendilerinin izole
edilmis buldular.

Bu degisimlerin popular bir yorumu, bunlarin
ABD'ye ikinci diinya savast sonrast durumla kiyaslandi-
ginda simdi diinyaya daha hakim bir konum sagladigi
yoniindedir. Ozellikle Irak’a saldirnin baslangicinda
ABD’nin ‘tek basina bir siiper gii¢’ oldugunu iddia etmek
popiiler hale gelmisti. Pazar giinii cikan Independent
gazetesi soruyordu:

‘Almanlar ve Japonlar neredeler simdi? Korfez’de
isadamlarim saymazsak yoktular. Ne kadar zekiler
denilebilir; onlar otomobil ve bilgisayar iiretmeye ala-
bildigine koyulmusken Amerika ve Ingiltere Batinin
yerine fedakarlhik yapryorlar. Ama bu fedakarligin
sonu ne? Amerika ekonomi yoniinden iistiinliigiinii ve
askeri alanda yeteneklerini gostermek isteyebilir. Su
acik olmal ki; diinyada bagka hic bir iilke teknoloji-
nin bu barikalarim dizayn ederek iiretip diinyann
ote ucuna biiyiik miktarlarda tasiyip bu denli etkili
bir bicimde kullanamaz. Baska bir iilke bunu yapmak
istemeyecektir; kendi kendine ceki-diizen vermekle
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mesgul olan SSCB’de istemeyecektir elbette. Bir siiper
glic olmawn kriterleri bunlardr. Yalnizca istek ve giic
sorunudur ve ABD bunlarn ikisine de sabiptir.”

Bu cesit tartigmalar tiim yOnleriyle dogru degildir.
Dogu Avrupa devrimlerinin ilk etkisi ABD’nin tiim
diinya tizerindeki politik ve askeri agirliginin artmast
olmustu. Ama ‘tek stiper giice sahip diinya’ya dair slo-
ganlar olaylarin gercek egilimine tamamen ters diisiiyor.
Stalinizmin yikiist diinyanin 6nemli bir tarihsel olayidir.
Clinkti herseyden once savas sonrast diinyanin tekyonlii
boliindiigii devir son bulmustu ve boylece emperyalistler
arasi rekabetin ¢cok daha siddetlenmesinin yolu agilmis;
iki stiper giiciin hakimiyeti yerine, sahneye bir siirii yeni
stiper gii¢c girmisti. Bu politik doniisiimiin ekonomik
onkosulu soguk savas doneminde olustu: goreli olarak
gerileyen ABD ve SSCB ekonomisi, diger bir kac kapitalist
giiclin (en basta Japonya ve Almanya) diinya ticaretini
giderek hakimiyetleri altina almalar1, Yeni Gelismis Ul-
kelerin ortaya cikis1 diinya iizerindeki glicler dengesini
degistirmis ve 1968’den sonraki yillarda sistemin den-
gesizligini arttirmistt. Ama emperyalistler arasi rekabetin
acik hale geldigi yeni donemin politik bicimi ancak Dogu
Blokunun dagilmasindan sonra oluyordu.

Simdi diinya capinda en azindan dort onemli aktor
vardi. ABD en giiclii devlet olarak kaldi. SSCB ise, yo-
neticileri imparatorluk icindekileri (bagkent ¢evresi artt
Ukrayna ve Azerbeycan gibi ekonomik acidan hayati
onemi olan yoreler) bir arada tutmay: basarabildigi st-
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rece hatira deger bir gii¢ olarak kalacaktir. Halihazirda
diinyanin en biiyiik ihracatgist ve Avrupa toplulugu
icinde hakim gii¢ olan Almanya, Ruslarin merkezi ve
dogu Avrupa’dan cekilmelerinden sonra Dogu Almanya
ile birleserek yeni bir siiper giic olarak yeniden belir-
mistir. Japonlarin ihracata dayanan dinamik ekonomi-
leri 1980’li yillarda Amerika’'nin dig borclart igin fon
olusturmak da dahil olmak tizere 6nemli oranda dig
yatirim yapmalarina olanak saglamisti. SSCB’nin diinya
capinda gerileyen rolii ABD ile diger Batili biiytik gic-
ler arasinda yiikselen tansiyonun iyice aciga ctkmasini
sagladi-Ozellikle Almanya yonetiminde Avrupa toplulugu
ile. Alman egemen sinifinin politik acidan kendine gii-
veni Federal Almanya’nin Dogu Almanya'’yr sasirtict bir
hizla yutmast sonucu doruguna cikt1 ve giin gectikce
Washington’un kontroliinii sarstyor gibi goriiniiyordu.
Boylece Helmut Kohl birlesik Almanya’nin Nato’da kalp
kalmayacagi sorunu Gorbacheyv ile 1990 temmuzunda
yapilan goriismeler ile ve Bush yonetiminin fikrini almak
zahmetine katlanmaksizin ¢Oziiliyordu. Daha tehlikelisi,
Bonn, Avrupa Toplulugunu aralik 1990’da yapilan GATT
toplantdarinda radikal davranmaya zorlayarak gortisme-
lerin ¢itkmaza girmesinde, 1930’lardaki tarif savaslarini
animsatarak onemli rol oynuyordu. Son olarak, Almanya
ve Japonya'nin Korfez’de ABD politikasina tam olarak
uyum saglamakta cektikleri zorluk Batili miittefiklerine
gosterdikleri ‘sadakatsizlik’ olarak alinip Amerikan yerel
politikasinda 6nemli bir konu haline geldi.



TABLO 4. FINANSAL BAGIMLILIK: ABD'YE NET KAYNAK TRANSFERI,
BOLGESEL DAGILIMI 1988* ($ milyar)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Kanada 03 08 83 94 127 134 106 98 1.7
Japonya 98 149 159 232 362 428 545 562 505

Bati Avrupa 16.6 90 -29 58 233 325 363 355 224

Bati Almanya 18 24 48 718 128 154 189 20.2

Latin Amerika ve

. -09 -44 63 200 228 187 152 169 N8
Karayip

Meksika 24 51 45 104 83 79 19 88

Asya ve Afrika'nin

NI 266 16 271 62 40 25 16 AT
petrol Greticileri

Digergelisen 50 07 22 M0 23 224 27 414 464
ulkeler

Avrupa'dakiplant 5o 56 57 45 20 41 02 00 43
ekonomiler

Digier iilkeler 01 47 34 59 -37 29 -9 -32 -45
TOPLAM 230 221 313 647 1169 1298 1501 1643 127.8

Kaynak: Birlesmis Milletler, World Economic Survey, 1989

* Odemeler dengesi, yatirimlardan elde edilen gelirler hari¢ olmak iizere,
mallar, 6zel transferler ve servisleri icermektedir.

Batil1 Kapitalist Giicler arasinda hizla artan celigkiler
ABD’nin kendisinin celiskili pozisyonu nedeni ile vurgu
kazandi. 1981-9 arasindaki Reagan yonetimi Amerika’nin
ekonomik alandaki goreli diisiistinii 6nlemeye calistyor-
du. Gercekte, onlarin etkili ekonomi politikalari biiytik
olcekli borclanma ile finanse edilen ve giderek artan
ozel ve devlet harcamalarina dayaniyordu. Bu 6nlemler
ABD’nin rekabet giiciinii daha da azaltt: ve ikili bir acik
yaratti-devlet harcamalarinda ve 6demeler dengesinde.
Ve boylece Amerika diinyanin en borclu devleti haline
geliyordu. 1980’li yillarda ABD diinyanin geri kalanin-
dan net finans transferine bagimli hale gelmisti-zengin
ve fakir benzesiyordu. En goze carpan yerel ekonomik
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trend borsada ve liretim alanindaki biiytiik ¢caplt spekii-
latif yatirimdi. 1985°de piyasadaki degersiz hisse seneti
miktart cok artmistt ama 1990 yiina dogru bir tasarruf
ve kredi krizi yasand, stipheli alacaklarin miktart 500
milyar dolara ulagsmisti. Dikkate deger bir gelisme de
sanayide silah {iretiminin yeniden odak noktasi olarak
alinmast ve 1970’li yillarin sonlarinda Carter yonetimince
askeri harcamalarin bliylik oranlarda arttirilmast ve bu
artisin Reagan doneminde devam etmesi.” Bu “askeri
keynesyenizm” Amerikanin sanayi Urtinlerdeki rekabet
giiciinii arttirabilecek olan verimli yatirimlardan kaynak
aktarimi1 ABD kapitalizminin uzun erimli sorunlarini daha
da azdirdi. Gercektende, bu ABD’nin giderek ithalata ba-
gimli hale geldigini ortaya ¢ikardi. Kongre icin yapilan bir
arastirmaya gore, Amerika’'nin teknolojik tistiinliigliniin
en biiylik gostergesi olarak sunulan yiiksek teknoloji
silah sistemlerinin yiizde sekseninde isin onemli kismi
Asya’da (genellikle Japonya’da) tiretilmektedir.”

1980’li yillarda ABD askeri cihazinin yeniden yapilan-
mast ve genisletilmesi Amerikan egemen sinifina ekono-
mik diisiisti telafi etmek amactyla Batili kapitalist Blok'un
politik ve askeri liderligine soyunma olanagi verdi.”” Bu
stratejiler cesitli boyutlarda uygulandi. Ilkin, SSCB’nin
Afganistan isgali ile olusan gerginlik donemini Japonya
ve Batt Avrupa’yt kendi hattina ¢ekmek igin kulland:.
(Bununla ilgili 6rnekler eyliil 1981 cuntasindan sonra
Polonya’ya yaptirimlar uygulanmasi ve SSCB’in gaz boru
hatt1 projesini sabote etme girisimleridir.)



ikinci ve yukaridaki orneklerde oldugu gibi fiyasko
ile sonuclanmayan strateji Washington'un sagci gerilla
hareketlerinin gelisimine Uciincii Diinya’nin genel mu-
halefetini ekonomi alaninda yapacag baskilarla yikima
ugratmak amaciyla yardim etmesidir. Bunun 6rnekleri
ise Nikaragua’daki Kontra'lar ve Angola’daki Unita’dir.”
Uclincii olarak, “Vietnam Korkusunu (disarida yapilan
herhangi bir miidahaleye kars iilke icinde gelisen mu-
halefetin baskist) yok etmek amaciyla yapilan bir dizi
girisimi sayabiliriz. Bunun 6rnekleri ise Liilbnan 1982-3,
Grenada 1983, Libya 1986, Korfez 1987-8 ve Panama
1989-90"dur.

Iran-Irak savasinda Irak’in kazanmasina yol acan
Amerikan deniz kuvvetleri, bu miidahalelerin icinde her
ne kadar celiskili goriinse de belkide en 6nemlisiydi.
Her seyden Once diinyanin petrol kaynaklarinin yiizde
54’line sahip olan korfez; Kuzey Amerika, Bati Avrupa ve
Japonya’daki bazi yerleri saymazsak, ekonomi acisindan
diinyanin en 6nemli bolgesiydi. Ikinci olarak, 1978-
9’daki Iran devrimi ABD emperyalizminin Vietnam’dan
sonra aldigs ikinci yenilgiydi. 1980 yilinda Jimmy Carter
bu utanct unutmaksizin teorisini acikliyordu ve Kor-
fezdeki cikarlart tehdit edilirse savasa gidebileceklerini
soyliiyordu. Bu politikaya uygun olarak olaylara aninda
miidahele etmek icin “cevik giic”ler kuruldu. Adi merkez
komutanlig1 olarak degistirildi ve bu olusum 1990 yazin-
da Korfez'deki askeri yiginagin cercevesini olusturdu.
Uglincii olarak, 1987-8 yillar arasinda Iran’in yenilme-
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sinde Reagan yonetiminin kullandigt metotlar -6rnegin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin kullanilarak
(boylece SSCB ile isbirligi yapma ve onaylarini alma)
Amerikan askeri yiginagina legallik kazandirilmast ve
anahtar rollindeki Suudi Arabistan ve Misir gibi korfez
tilkeleri ile yakin isbirligi yapma- Saddam’la 6nceleri miit-
tefik olan Bush’un stratejisinin neler olabilecegi hakkin-
da bir fikir veriyordu. Vietnam savasindan sonra, icinde
kara kuvvetlerinin de yer aldig1 bu ilk savasta uluslar arast
kuvvetler arasindaki ABD kuvvetlerinin Birlesmis Millet-
lerce ‘legal’lestirilmesini saglamak amaclantyordu. Iran
nihayet Temmuz 1988’de baris istediginde Reagan’in
ulusal giivenlik danismant olan Robert McFarlane soyle
diyordu: ‘Bu isi nasil yaptigimizi unutmamaliyz, clinkii
tekrar ayni taktikleri kullanabiliriz.’™*

Irak’a savas acgarak ayni isi daha biiyiik boyutlarda
‘tekrar yapma'ya dair Bush’un karari yalnizca “Vietnam
korkusu”nun izlerini silmek ya da Carter doktrinin ice-
riginde Korfez'de baska etkin olmasinin 6nlenmesinin
yer almasi degildir. Ikinci Korfez savast, Dogu Avrupa
Devrimleri ile kizisan emperyalistler arasit rekabetin
yarattig1 kaos ortaminin acik bir ifadesidir. Bush ve
danigmanlarinin bir cok konusmalarinda acikca ifade
ettikleri gibi Korfez'deki savas kiskirticiliklarinin amact
Amerikanin diinya capindaki politik ve askeri liderligini
yeniden saglamaktir.

Diinya sahnesinden SSCB’nin ¢ekilerek ve kendi ig
sorunlarinin arasinda kalmasinin sundugu olanaktan



yararlanan ABD Korfez krizini diinya egemen siniflari-
na diinya ekonomisinin saglamliginin Amerikan askeri
kuvvetlerine ne kadar gereksinimi oldugunu kanitlamaya
calismak amaciyla kullandi. Bu mesaj inat¢i miittefikler-
den ozellikle Tokyo’ya ve Bonn’a yonelikti, her ikisine
de petrol kaynaklarinin giivenligini ancak Pentagon’nun
saglayabilecegi ve bu nedenle ABD liderligine daha sadik
olmalar1 gerektigi hatirlatildi.

Bu taktigin basarisi, bir dereceye kadar savasin hangi
sonucla bitecegine bagliydi. Ama daha savasin ilk glintin-
den Ikinci Korfez Savasinin Bati blokunun arasindaki
uzlasmazliklart yogunlastirabilecegine dair ipuclari vard.
Catismalar Washington’un Avrupa ve Japonya’dan savas
giderlerine katdmalarini istemesi ile, bir NATO iiyesi olan
Tiirkiye'nin savasa cekilmesi halinde Almanya’nin yardi-
ma kosmada gosterebilecegi goniilsiizliiglin sezilmesi ile,
Fransa’nin savastan bir kac glin onceki donemde takin-
dig1 ve yorumcularin yeni bir Pax Amerikana baslangict
gibi gordiikleri karisik tavir ile artti.” Isin gercegi, Bush
yonetimi Korfez'deki miittefikleri olan Saudi Arabistan
ve Kuveyt gibi iilkelerden 50 milyar dolar olan savas
giderlerinin 36 milyarin1 toplayabileceklerini ummalar
Amerika’'nin 1945 yilindan beri diinya capinda ekonomi
alanindaki hakim konumundan ne kadar diistiigtinii
gosteriyordu.”® ABD'nin Almanya ve Japonya'ya karst
savasta miittefikleri finanse ettigi giinler epey gerilerde
kalmist1. Noam Chomsky’nin gozlemledigi gibi, Amerika
diinyanin jandarmasi olmak yerine diinyanin tefecisi
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haline gelmisti. “biz miidahaleleri yapalim, digerleri pa-
rasint Odesinler.””” Tkinci Korfez Savast ABDYyi diististen
kurtarmaktan ¢ok bu siireci hizlandirtyor.
2-Ugiincii Diinyada alt-emperyalistlerin yiikselisi. Son
yirmi yil icersinde daha ¢ogulcu bir gelisme ve boylece
krizlere daha yatkin bir diinya diizeninin olusmasinda
onemli bir faktor alt-emperyalistlerin ytikselisidir.
Alt-emperyalizm, siiper gliclerin diinya ¢apinda olan
politik ve askeri hakimiyetlerinden esinlenen Uclincii
Diinya {ilkelerinin ayn1 seyi bolgesel diizeyde yapmak
istemelerinden dogmaktadir. 1945’den beri -korfez sa-
vast dahil yedi biiyiik savasa, ek olarak ta i¢ savaslara ve
cesitli muharebelere sahne olan - en karisik bolge olan
Orta-Dogu, alt-emperyalist roliinli oynamaya hevesli
bir siirii tilkeyi (Israil, Iran, Irak, Misir, Suriye, Tiirkiye)
barindirma sanssizligina da sahiptir. Baska yerlerde
digerleri de vardir: Hindistan, Vietnam, Gliney Afrika,
Nijerya, Brezilya ve Arjantin. Bu giiclerden ikisi olan
Iran ile Irak arasindaki bir uzlagsmazlik yiizyilimizdaki
en uzun siireli bir konvensiyonel savasa; Birinci Korfez
Savasina(1980-88) yol acti. Simdi ise tlim kuvvetleri ile
ABD daha Onceki savasin galibine tuzak kuruyordu.
Alt-emperyalistlerin yapilarint anlamak, zamanimizdaki
emperyalizmi anlamak icin girisilecek her cabada temel
konu olmaktadir.

Alt-emperyalizm kavrammin altinda Uciincii Diin-
yanin kismi sanayilesmesi ve dolayisiyla emperyalist
merkezlerin disinda yeni sermaye birikim merkezleri-
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nin olusumu vyatar. 19. yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan
emperyalizmi goz ontline aldigimizda, geliskin bir en-
diistriyel temele sahip olma askeri gii¢ Ustiinliigli icin
bir 6nkosul olarak gortiliiyordu. Tipik olarak boyleydi
ama bu evrensel degildi: , Washington’un yonettigi ve
Batdilarin icinde yer aldis ticaret ve yardim ambargosu
nedeniyle ekonomisi iyice zayiflayan ve savas nedeniyle
de harabaye donen Vietnam

Amerika’yt yenmesi ile 1975 sonrast Hindicini’de
egemen gili¢ olarak beliriyordu. Ne yazik ki alt-
emperyalistlerin yiikselisi Uclincii diinyada endiistriyel
kapitalizmin gelismesinin politik sonuclart sorununda
kendini en acik sekilde gosteriyordu. Solun biiyiik co-
gunlugunca alinan genel tavir bu olusumlarin 6nemini
goz ard1 etmekti. Tipik olarak bu tavir Uciincii Diinya’ct
ve Sol uluscularin ortodokslugunu arttirtyordu. Bu orto-
dokslugun dayandigi fikir, yeni somiirgeciligin zengin ve
fakir tilkeler arasindaki iliskilerde tamamen yapay olan
bir degisimi temsil ettigiydi. Geligmis lilkelere ekonomi
acisindan bagimlt olmalari, yukaridaki teoriye gore,
bu iilkelerin bagimsizliktan onceki konumlari ile aynt
durumda birakilmislardi. Anayasalarina gore bu “yeni-
somiirge” ya da “yar-somiirge” iilkeler bagimsiz olabi-
lirlerdi, ama diinya ¢apindaki giic dagilimindan dogan
gercek iliskiler acisindan hentiz Batili emperyalist iilke-
lerin kesin egemenligi altindaydilar. “Alt-emperyalizm”
kavraminin kokeni bu teorik cerceve icinden cikmustir.
Boylece Fred Halliday hentiz Maoizm’in etkisi altinda ve
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emperyalizmin amansiz diismant oldugu 1974 yilinda
Ortadogu’da soyle yaziyordu:

‘Bu bolgedeki emperyalist sistemin dayaniklilig,
genelde halkci olan ve bolgede onemli rol oynayabi-
lecek kadar giiclii bir dizi orta-gelismis kapitalist
iilkenin ortaya cikmasima baghdir. Bunlar diinya-
daki somiiriiye [bolgesel diizeyde] aracilik eden alt-
emperyalistlerdir. Bu devletlerin ordular: ve egemen
siiflari emperyalizmin o bélgedeki ana ajanlaridur.
Emperyalizm bunlara temel saglar ve ayakta durma-
lari icin gizli yardim yapar.””

Bu cesit bir yaklasiminin yarattigi giicliik Iran Islam
Cumhuriyeti ya da Ba’athist Irak gibi emperyalizme
meydan okuyan ve hatta Irak’in yaptig1 gibi ABD'’ye
“emperyalizmin ajant” deyip savas acmaya cesaret
eden devletleri kapitalist devletler olarak tanimlamak-
ta yatmaktadir. Kisacast baz1 Uciincii Diinya Ulkeleri
egemen siniflarinin emperyalist giiclerden hatirt sayilir
derecede bagimsizliklari(otonomileri) vardir. Gegen on
yil icersinde bagimliik teorisine ve yeni-somiirgecilik
gibi ona 6zgii kavramlara dogan tepki, solun biiyiik bir
kisminin bir diger asirt uca kaymalarina neden oldu.
Ornegin Bill Warren soyle diyordu: ‘Bagimlilik kavrami
hic bir zaman kesin [bir kavram] degildir. Bir lilkenin
baska bir tilke tarafindan tamamen politik kontrol altina
alindig1 oranda onemlidir.” Warren’in agikca belirttigi
bu iddianin bir sonucu, Uciincii Diinyanin gelismis
ekonomilere bagimliliginin son buldugu ve politik ba-



gimsizliginin burjuvazi tarafindan elde edildigidir.” Bu
cesit bir diistinceye paralel olarak Iranli bazi sosyalistler
Birinci Korfez Savast sirasinda ve hatta 1987 yazindaki
ABD miidahalesinden sonra bile, Iran’in 6zde Amerika
ile kiyaslanabilecek gelismis bir kapitalist gii¢ oldugun-
da srar ederek ‘yenilme’ yanlist bir tutum takindilar.
Mollalarin denetimindeki gizli polis teskilatinin elinde
tiirli iskenceler goren Iran solunun nedeni vardi ama bu
nedenlerden hi¢ birine sahip olmayan New Left Review
ikinci Korfez Savas sirasinda benzer bir tutum takinarak
soyle diyordu: ‘Sol, simdi colde karst karstya gelen bu
haydutlarin hic birinin askeri emellerine alet olmamals,
hic bir tarafi desteklememelidir.*”’

18 milyondan az niifiislu, kisi bagina milli geliri 2140
dolar olan Irak’la, 249 milyon niifuslu ve kisi basina
milli geliri 19780 dolar olan ABD’ni bir tutmada sa¢gma
bir yan vard1 elbette.®' Oyleyse aradaki farki tam olarak
nasil 6lcecegiz? Once Warren ve diger bagimlilik teorisi
karsitlarinin hakli olduklari noktaya deginelim. Her sey-
den Once anayasal olarak bagimsizliga kavusan bir devlet
stiphesizki bagimsiz bir kapitalist sinifin ¢ikarlarint odak
alarak hareket edecektir. En firsat¢t rejimin bile biiyiik
oranda dis destege gereksinim duymast sistemin sosyal
temelini genigletmekte ve icerisinden devlet gelirlerinin
de kesilecegi milli geliri arttirmaktadir ve yeni devletin
bolgesel temelini saglamlastiracak faaliyetler -6rnegin
okul ya da yol yapimi- de sermaye birikimi icin kosullart
yaratmaktadir.
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Birinci Diinya Savasinda Ortadogu’nun emperyalist-
lerce boliinerek ¢cogu Londra ya da Paris’in glidiimiinde
olan devletlerin yaratilmast bugiinkii gelismelerin
nedenlerine de 1sik tutmaktadir. Boylece Birinci Faysal
yonetimindeki Irak’t yazan Hanna Batatu

‘Hashemite monarsisi yasaminin ilk yirmi yilinda
Ingilizler tarafindan yaratilmistt ama yapisinda olan ve
buna diisman bir esinle yasamaya devam etti. Hanedan-
liga ait gikarlari ile Pan-Arap hareketin kaderi birbirine
karistigindan 1921-39 yular arast hareketin temel giidi-
sii bagimlilik statiistiniin izin verdigi oranda ulus-devleti
Irak’ta gelistirmeye calismak.’

Boylece Faysal hayli cesitli olan niifusu ulusal bir
kimlik kazandirmak amaciyla egitim sistemini btiytik
oranlarda genisletti. Niifusun ozelliklerini

Faysal soyle acikliyor * yurtseverligin yoklugu,
dinsel gelenek ve bos inanclarla dolu, ortak bir bagin
olmamast.’ ve bagimsiz devlet giiciiniin bir aract olarak
orduyu gelistirmeye calistyordu. Faysal'in kurmaya ¢a-
list1ig1 embriyonik ulus devleti zayiflatmak icin Ingilizler
ordunun boyutunu ve bolge valilerin yetkilerini sinirla-
maya calisiyorlardi.®? Ayni siire¢ Arap yarimadasinda da
yer ald1. Ibni Suud yonetimindeki Wahabi zealots 1920
yilinda Mekke’nin yoneticisi ve Faysal'in babast olan
Hiiseyin'i alasag: ediyordu. Ibni Suud en az Hashemites
kadar Ingiliz ajaniydi. Aralarindaki tek fark Ibni Suudun
Hindistan Ofisi tarafindan, Hashemites’in ise Ingiliz dis
islerince finanse edilip silahlandiriimastydi.®



Ama Ibni Suud’un yarattig1 devlet (Suudi Arabistan)
bile gerici islam ideolojisine ve hanedanlik polikalarina
karsin petrol gelirlerini kapitalist gelisme icin kullanmaya
muktedir oldu.3*

Devleti ingaa etme siireci belirli bir zaman icindi.
Bunlar kismen ekonomi ile ilgiliydi. 1934 yilinda Irak’taki
Ingiliz elgisi soyle bir rapor yaziyordu:

‘Irak’taki yabanc: ticari cikarlar, Ingilizlerle
iligki icinde olduklarindan, biiyiik cogunlukla Ingi-
lizleri ilgilendiriyor; Ingilizlerin cikarlaridir. Irak’in
dis ticaretinin biiyiik boliimii Ingiliz gemilerince
tasinmaktadr. Ulke icindeki yabanci sermayenin
neredeyse hemen hepsi Ingiliz sermayesi. Ulkedeki
ber iic bankadan ikisi Ingiliz bankasi. Tiim onemli
sigorta isleri Ingiliz firmalarin elinde. Baska bir alan;
Eupbrates ve Tigris Steam Navigation Co. cok énceleri
kurulmus Ingiliz sirketleridir ve yalmzca Tigris’te
bulunan ve Basra ile Bagdat arasinda calisan tek
bir bélgesel rakipleri vardir. Her yerde bu boyledir
ve Japonlarin siddetli rekabetlerine karsin Ingiliz
ticari etkisi hakim durumdadr.’®

Ekonomik bagimlidigin bu gostergelerine ek olarak
Arap Ulkeleri biiyiik giiclere resmi politik kisitlamalar
ile de baglanmustir. Bu yiizden 1930’daki Anglo-Irak
anlasmasi, Ingiltere’ye hava tsleri ve Irak’in dis politi-
kasini kontrol etmesi olanagini verecek sekilde 1948'de
Portmouth anlagmasi diye de adi degistirilerek yenilendi.
Bu resmi baglarin ardinda emperyalist askeri giic ger-
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cekligi yatar. Misir Krali Faruk ingiliz elciligi tarafindan
onerilen bir bagbakan adayini atamay: reddettiginde,
saray1 4 subat 1942’de tanklarla cevriliyor, istek kabul
olunana dek abluka kaldiriimtyordu. Bu konumda olan
devletler anayasal olarak bagimsiz olsalar bile gercekte
yart-somiirgedirler.®

Emperyalistlerin diger iilkeleri disiplin altina alma
yolunda boyle onur kirict aniar bagimsizligin derece-
sinin oldukca yiiksek oldugu zamanlara dek siiregeldi.
Bunlar anti-emperyalist lafazanligin, hic bir yonden yari-
somiirge saytlamayacak iilkelerde hala niye biiyiik bir po-
piilist destek gordiigiinii aciklamaya yardim etmektedir.
Uciincii Diinya’da alt-emperyalist rolii oynamaya muk-
tedir bagimsiz egemen siniflarin ortaya cikisinda hangi
glicler etken olmustur? ilkin, somiirgelerin bagimsizliga
kavusmasi gercekten bir etkendi, clinkii Avrupa’'nin
somiirge imparatorluklarinin yikilmasi ekonomi ile ilgi-
lidir. SOmiirge ve yar-somiirgelerin tek tek emperyalist
giicler tarafindan tamamen kontrolii simdi yerini, iilkeye
yatirim yapmis bir dizi Batii devletlerden olusan uluslar
aras1 sirketler yerel devlete vergi toplama ile kendileri
arasinda bir hareket alant birakarak ve boylece yerel ser-
mayenin genislemesine katkida bulunarak islerin daha
akiskan oldugu bir sisteme ulasilmistir. Gliney Irlanda
ekonomisinin gecen 50 yddaki doniisiimii bu tartigmaya
uyan bir durumdur: artik ingiltere’ye tarim mallart satan
bir iilke degildir, 26 eyaleti ABD, Bat1 Avrupa ve Japon
firmalarinca yatirim yapilan bir site haline dontismiis ve



kimyasal maddeler ile endiistriyel maddelerin ihracatinin
gida, icecek ve tutun ihracatini gectigi bir tilkedir.?

Bunu Bati sermayesi ile cok daha kapsamli bir isbirli-
gi ve yerel kontrolde olan kapitalizmin genislemesi izled.i.
Bu sorunun en dikkatli tartismast Arjantinli iki Marksist
tarafindan yapildi: Alexandro Dabat ve Louis Lorenzano.
Icinde MAS (Sosyalizm icin miicadele) gibi Ortodoks
Trockist gruplarin da bulundugu Arjantin solundaki
Arjantin’in Batinin bir “yar-sOmiirge”si olduguna dair
genel yargilara meydan okuyup, iilkenin 1945 sonrasi
‘kapitalist gelismenin tekelci devlet temelini yasadigini
ve bunun 1960l yillarin sonlarinda dis yatirimlarin
azalmasinin karakterize ettigini ve biiyliyenin yalnizca
devlet miidahalesinin degil devletin sahip oldugu sek-
torlerde de oldugunu gozlemliyorlardi. Bunun sonucu
olarak, ‘burjuvazi bir biitiin olarak hakim sinift: ve onun
en onemli kismt olan ve tarimsal, endiistriyel ve ticari
sermayeyi birlestiren modern tekelci-finans burjuvazisi,
devlet sermayesi ile sivil-askeri biirokratlar arasinda bagt
sagliyordu.®

Dabat ve Lorenza bu nedenle Arjantin’in “bagimli” bir
kapitalist iilke oldugunu reddettiler, yalnizca burjuvazisi
komprador burjuvaziydi.

‘Arjantin’in sermaye ve mal(teknoloji de dabhil)
ithalat, ibracatindan fazladwr ve genisletilmis yeni-
den iiretimle bizli sanayilesme icin buna geregi varda.
Ama 1960°li yillarin bagslarinda, teknolojik ve finansal
bagimsizhig arttikca, Avjantin kRapitalizmi bir ibracat
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endiistrisi gelistirmeye basladi ve yerel bir sermaye
ihracatcist olarak roliinii giiclendirdi. 1966’dan
sonra giiclii askeri devlet cibazi etki alanimi Giiney
Atlantik, Merkezi Amerika ve Giiney Cone iclerine
dogru genigletirken biiyiik bir taml ibracatcisi roliine
yeniden donmeyi basardi. Bu tiir faaliyetler Arjantin
Kapitalizminin “dis” cikarlarmn bir ifadesi olarak
goriilmelidir. Baska bir ifadeyle icinde finansal,
askeri ve ticari faktorlerin énemli olciide birlestigi
ve disarida odaklanan bir genisleme donemiydi.
Bu yiizden Arjantin’i tekelci kapitalist ekonominin
gelismesi ile bolgesel emperyalist 6zellikler gosteren;
Sfinansal, ticari ve teknolojik bagimhilgin birlestigi
gelisen yerel bir kapitalist giic olarak nitelemek
olanakhdr.”

Bu analize dayanarak Dabat ve Lorenzane 1982 yilin-
daki Falklands/Malvinas Savast sirasinda Arjantin solunun
cogunlugunca alinan tavra saldirdilar. Ingiltere’ye karst
Galtieri rejimini desteklediklerinde temel MAS tarafindan
cok iyi aciklanmustt.
‘Ingiltere emperyalist bir iilkedir, Arjantin ise bir
“yar-sOmiirge”. Bir emperyalist lilke ile bir yar-somiirge
arasindaki savasta biz isciler somiirge olanin yaninda

yer aliriz’.
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Bu sol ulusculugu reddeden Dabat ve Lorenzane
soyle diyordu:

‘Savas, anti-demokratik cuntann ic politikasinin
ve genislemeci dis politikasinin bir devamidwr. Savas,
adalar iizerinde taribsel yonetim hakk: oldugunu



iddia eden Ingiliz emperyalizmine karsidir ama
ne bir somiirgenin miicadelesi ve ne de ezen bir
ulusun ezilen bir ulusa kars: oldugu bir savastir. Iki
taraf ta bolgesel ya da diinya capmda emperyalist
ozellikler gosteren, uzun emperyalist gecmisi ve
goreli diisiislerine karsin beniiz oldukca giiclii olan
kapitalist iilkelerdir. Taraflardan biri ilerici digeri
gerici degildir. Gerici olan taraflardan etkinligini
arttirma cabasmda, digeri ise gecmiste kalan gor-
kemli imparatorlugunun son parcalarim bir arada
tutma derdindeydi.”’

Falkland Savasinin bu dogru analizini genellersek;
kapitalist gelismenin emperyalizmin ortaya c¢ikisina yol
acan ayni siirecin simdi alt-emperyalizmi yarattigini soy-
leyebiliriz. Emperyalist sistemin merkezlerinin disinda
yeni sermaye birikim merkezleri belirdikce; Lenin,

Bukharin ve Hilferding tarafindan tespit edilen
tekelcilige, finans ve devlet kapitalizmine dogru egilim
Uciincii Diinyada endiistrilesmeye yol acan devlet mii-
dahalesi sekline blirlinmiistii. Endiistriyel kapitalizmin
genislemesi kacinilmaz olarak ulusal sinirlart dagitt ve
rakip alt-emperyalistler arasinda yerel miicadelelere
neden oldu. (Ornegin Tiirkiye ve Yunanistan, Hindis-
tan ve Pakistan, Iran ve Irak arasinda uzlagmazliklar).
Genellikle bu cesit rekabetin olmadiginda tek bir alt-
emperyalizmin bolgesinde giderek biiylidiigti gortiliir.
(Ornegin Giiney Afrika Afrika’'nin giiney bolgesinde ve
Avustralya Pasifik’in giineylerinde.)”!

Bu analiz gercegi biiytik bir kismini kapsamasina kar-
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stn, bunu degerlendirmek 6nemli. Alt-emperyalistlerin
yiikselisi bir bosluk icinde yer almadi. Ne de aralarinda
cesit farki olmayan sadece gliclerine gore siralanan kapi-
talist iilkeler tarafindan yaratdmadilar. Diinya enddistriyel
tiretiminin ve askeri giiciiniin hala ezici biiytikliikte bir
kismi Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa, Japonya ve SSCB’de
bulunmaktadir. Gercektende 1984 yilinda az gelismis
tilkelerin diinya endiistriyel iiretimindeki paylari yalnizca
yiizde 13.9’du. 1948 yilinda bu oran yiizde 14’tii ve bu,
biiyiik bir krizin ve ikinci diinya savasinin yer aldigs
bir donemde gerceklesmisti. Sonraki 1950’li ve 1960’li
yillarin uzun biiytime doneminde ise diinya endiistriyel
tiretimindeki paylart diismiistii.”* Ekonomik giiciin
esitsiz dagilimt devletlerin icinde var olan politik-askeri
hiyerarside ve ozellikle Batdi emperyalistlerin hakimi-
yetlerinde kendini gosterdi. Uciincii Diinya’da yerel
gii¢’lerin ortaya cikisi bu hiyerarsiyi yok etmedi yalnizca
degistirdi. Gercektende, (alt-emperyalizmin yiikselisinde
Uciincii faktor olan) super giiclerin politikalart ile bazt
orta biiyiikliikteki devletin bolgesel diizeyde hiikmetme
miicedelesine gbz yaummalari bu siirecin yaratilmasinda
onemli rol oynadi.

Bu ylizden “alt-emperyalizm” kavraminin kokeni-
ni, kendini Vietnam korkusundan kurtarmak isteyen
Amerikan kapitalizminin izledigi politikalarda aramak
gerekir. Temmuz 1969’da aciklanmasindan sonra Nixon
kuramt olarak anilan yazilarda Uciincii Diinya’daki Bati
cikarlarint bir kismini savunma gorevi bundan boyle
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biiytik gii¢’lerden askeri ve ekonomik yardim alan yerel
giic’lerce tstleniliyordu. Sah yonetimindeki iran, poli-
tik olarak zayiflamig emperyalizm’den dogan boslugu
sanayilesen bir Uclincii Diinya Ulkesinin doldurma
cabalarinin en acik sekilde goriilebilecegi bir 6rnekti-
bu o6rnekte Ingiltere’nin 1971’de Suez’in dogusundan
tamamen ¢ekilmesinden sonra Korfezde olusan bosluk
s0z konusudur.” Daha genel olarak Alt-emperyalistler
bu yerel hiikmetme rollerini oynamay: kapitalizmin
belli bir gelisme diizeyinden esinlenmezler, esinlenme
nedenleri en az bir ya da iki stiper gliclin onlart destek-
lemeleridir.

Genellikle bu destek diinyadaki en gliclii emperyalist
devlet ve yerel glic’lerin patronu olan ABD’den geliyor-
du. Ama Vietnam’a yapilan Sovyet yardimi1 sayesinde
Hanoi Hindicin’e hiikmetmeyi basardi. Hindistan ise
kendisi ile iyi iliskiler kurmayt planlayan iki siiper giic
arasinda manevralar yaparak Giliney Asya’ya hakim giic
haline geldi.

Bu analizi alt-emperyalistlerin, kendilerini des-
tekleyen siiper giiclerin yalnizca kuklalart olduklart
seklinde tamamlayamayiz. Bazt devletlere bolgelerinde
rol oynamaya izin veren diizenlemeler genellikle pat-
ronun ajanini denetlendigi tiirden bir zeminden cok,
iki (emperyalist ve Alt-emperyalist) egemen sinifin
cikarlarinin uyusmasina dayalidir. Cikarlar uyusabilir
de, catisabilir de. Bu ylizden, ABD askeri ve ekonomik
yardimina dogrudan bagli olan Alt-emperyalist Israil’'in

65



66

bile Washington’u reddettigi anlar az degildir.(ABD
yardimi 1986’da doruk noktasina 4.2 milyar dolar ile
vardiginda Israil’in briit milli gelirinin yiizde 18’ine var-
mist1.) Samir yonetiminin Filistin sorunu konusundaki
inatc¢iligy, Irak’in Kuveyt'i isgal etmesinden daha bir kac
hafta 6nce ABD devlet sekreteri James Baker’t kizdirmus
ve duydugu hayal kirikligin1 agikga belirtmisti. Ne yazik
ki alt-emperyalizmin bagimsizliginin sinirlart vardir ve
sintrlar asildiginda biiytik gliclerle direk ¢carpismaya yol
acabilir.

Ancak bu baglamda ele alindiginda Korfez'de son
10 yilda gelisen olaylar anlagilabilir. 1978-79’daki Iran
devrimi ABD'yi bolgedeki en giiclii miittefikinden et-
misti. Washington Sah’in yerini almak isteyen Ba’athist
Irak rejimine ister istemez yoneldi. Bu dogrultuda evrim
geciren Amerikan politikast bazi sosyalistleri yaniltt: ve
1980-88’deki Birinci Korfez Savasini 1914-18’in dar
bir bolgede kopyasi, iki alt-emperyalist her iki yanin
iscilerince de ‘yenilmeci’ bir tutum takinmalar1 gereken
iki alt-emperyalist iilke arasindaki bir miicadele olarak
gordiiler. Dilip Hiro ABD’nin tavrini soyle 6zetliyordu:

‘Siperler giiclerin dengelenmesinden dogan dur-
gunluk oldugu siirece Washington catismada yansiz
goriinmeye calistyordu. Ama 1983 sonlarinda savasta
Iran’n giderek iistiinliik kazanmas: iizerine ABD
tavrim degistirdi ve Irak’in yenilmesinin cikarlarina
aykirt olacagim acikladi. 1984 Majnoon adalari,
1986 Fao, 1987 Shalamanche ve bunlar gibi ber Iran



askeri basarisina karsilik Washington Bagdat’'a
yaptig destegi arttirdi ve Islam Cumburiyetine kars:
yeni bir cephe acmak ya da baska bir pratik amacla
kullanmak iizere Korfez'de daba énce esi goriilmemis
boyutlarda yiginak yapiyordu.**

Birinci Korfez savasinda Iran’in yenilmesi bolgesel
catismalarda ABD emperyalizminin sonucu belirleme
giicliniin act bir gosterimiydi. Washington’un destegiyle
savagt kazanan Irak’in simdi ABD tarafindan ezilmesi
Amerikan askeri glicliniin ¢ok daha barbarca bir gos-
terisiydi. Kuveyt'in Irak tarafindan isgali Birinci Korfez
Savasinin direk bir sonucuydu. Ciinkii Ba’athist rejim
savagtan miras kalan ekonomik krizi cozmeye ugrastyor;
Kuveyti ve onun petrol yataklarini ele gecirerek bol-
gedeki hakimiyetini gliclendirmeye calistyordu. Ikinci
neden ise ABD elcisinin 25 temmuz 1990’da” Irak’a
Arap ‘Ulkelerinin kendi aralarindaki catismalarinda, 6r-
negin sizin Kuveyt'le olan sinir uzlasmazliginiz da bizim
soyleyecek sozlimiiz yok’ diyerek yesil 151k yakmasi ve
Saddam Hiiseyin’e siirekli yanlig anlamaya meydan verici
ve cesaretlendiren mesajlar yollamastydi.

Yukarida tartisilan nedenlerden dolayt Bush yonetimi
bu istilanin savas ilant icin yeterli bir neden olduguna
karar verdi. Bunun bir sonucu olarak emperyalist bir
devletle alt-emperyalist bir devletin farki hic kuskuya
yer kalmayacak sekilde gortildii.

3- Ulus-devlet ile diinya pazar: arasindaki ¢cok tehli-
keli denge: Sermayenin uluslar arasilagmasi, daha 6nce
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gordiigiimiiz gibi savas sonrast emperyalizme 0zgii
ekonomik ve politik diizenlemeleri yikan en 6nemli
faktordii. Bununla birlikte bu egilim hem Tim Cong-
don gibi yeni-liberaller hem de ulus-devletin gercekte
kayboldugunu isaret ettigi seklinde bazi sosyalistlerce
yanlis yorumlandi.”® Boyle tartismalar yanilticidir. Ser-
mayenin diinya capindaki entegrasyonuna dogru olan
ve yukarida deginilen bu egilim gecen elli yil icersinde
devletin kendi sintrlart icersindeki ekonomik faaliyetleri
denetleme yetenegi tarafindan ciddi olarak diisiiriiliist.
Icerdeki 6zel kapital emekgilerin direnisini kirmada,
ekonomik krizlerin etkisine kars1, dig sermayenin reka-
betine karst kendini korumakta ulus-devlet’e dayanmaya
devam ediyordu.

Ekonomi alaninda bu ¢ok acikti. Bu ylizden olayin
bu yoniine fazla deginmeyecegim. Zaten Chris Harman
tarafindan gecen sayilarimizda tartisildi ve gelecek sayida
bu konuda uzunca bir inceleme yer alacak.”” Yiiksek
devlet harcamalar1 ve ABD’den Ingiltere, Japonya ve
en sonunda da Almanya’ya biiylik kredi olanaklarina
dayanan Klasik Keynesci politikalarin her yerde uygu-
lamaya konmaksizin 1979-82 krizinin etkilerinden Batt
ekonomilerinin yavas yavas kurtulmalari olanaksizdi.
Ekim 1987’de borsalarin ¢okiisii ile diinya finansal sis-
temi ytkimdan ABD federal reserv boliimiiniin ve Bati
merkez bankalarinin miidahalesi ile kurtarilabilindi. Bati
kapitalizminde devletin ekonomide oynadig1 rol diisii-
riildii ve yeniden yapilandirildi ama ortadan kaldirilmast



ya da kaldirilabilecegi sadece monetaristlerin beyninde
olan bir fantaziydi. Sermayenin uluslar arasilasmasi ile
yogunlasan rekabet bir sey yapttysa o da diinya burjuvazi
icindeki ulusal celiskileri daha da azdirmistir. Bunun en
iyi kanit1 diinyadaki en biiyiik ekonomilerin kendi cev-
relerinde bolgesel ticaret bloklari yaratma egilimleridir.
Almanya’nin ticaret ve yatirimlarda Avrupa toplulugunun
ekonomi alaninda daha fazla entegrasyonu icin harekete
gecmesi icin atdan adimlarda bu en acik sekildedir. Ne-
redeyse tamamen Avrupa kitasinda yogunlagmustir.

Ama son bir kag¢ yil icersinde Japon sermaye ve
mallarinin Dogu Asya’ya ¢ok biiyiik miktarlarda akmasi
ve ABD’nin Kanada ile Meksika'ya serbest ticaret anlas-
masina katarak bir Kuzey-Amerika ticaret blogu kurma
cabalari arasinda sasirtict benzerlikler vardir.”

Aralik 1990’da GATT gorlismelerinin sonugsuz
dagiis1 1930’lardaki gibi diinya pazarinin yeniden ko-
rumacit bloklara ayriabilecegi tehlikesini acikca gosteri-
yor. Bununla birlikte, bu siirecin yinelenmesi pek olasi
degil clinkii diinya capindaki ekonomik entegrasyonun
derecesi cok daha yiiksek. Ornegin Japon sermayesi
savas zamanit olusan ve ekonomi yerine askeri birligi
one ¢ikaran Biiyiik Dogu-Asya kargiikli yardim cephesini
yeniden yaratmaya ugrasmiyor. Bunun yerine ABD ve
Bat1 Avrupa’ya dogrudan yatirimi arttirtyor; ayni sekilde
Japonya ile biiyiik ¢capli bir ticaret savasi Amerikan sana-
yiinin mikro-elektronik parcalar alanindaki ana kaynagin-
dan edebilir. Batil1 rakip ticaret bloklarinin olusmast hem
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diinya ekonomisini bozulmaya hem de 6zel sermayeleri
diismanca bir diinyada kendi ulus-devletlerinden cikar-
larint savunmasint istemeye hizmet ediyor.

Burada can alic1 sorunlardan biri bu olusumlarin, sti-
reg, trend devletler arasi askeri catismalardaki izdiigtim-
leridir. Congdon’un ‘uluslar arasindaki uzlasmaz askeri
celigkiler bos laf haline geldi’ seklindeki ongortimleri
bos laf haline geldi. Ciinkii giiniimiiz kosullarinda ser-
mayenin uluslar arasilasmasinin kendisi oldukca sagma
goriintiyor. Rekabet eden sermayelerden ve boliinmiis
rakip ulus-devletlerden olusan bir diinya sistemi oldugu
siirece savas, anlasmazliklarda son arabulucu olarak
kalacaktir. Ya ‘yeni diinya diizeni’'ndeki askeri catismalar
konusunda ne soylenebilir? Olaylar1 tam degerlendirmek
icin gelecekteki gelismeleri izlemek gerekiyorsa da bir
takim noktalar1 belirtebiliriz.

Herseyden Once stiper giiclerin arasindaki silahlanma
yarist bitmedi ve bitmeyecek. Avrupali iki biiyiik askeri
koalisyon olan Nato ve Varsova Pakti’'nin dagilmasi ABD
ve SSCB’nin silahsizlandig1 anlamina gelmemektedir.
Bunun aksine John Rees’in gosterdigi gibi her iki iilke
de Ikinci Diinya Savast’'nda oldugu gibi biiyiik 6lcekli bir
tank savast yerine yiiksek teknolojinin kullanilacagt bir
savaga hazirlik icin silahlt gliclerini modernlestirmek ve
yeniden orgiitlemek ile ugragsmaktadirlar.”

SSCB’nin Dogu Avrupa’daki imparatorlugunu kay-
betmesi ve liciincli diinyadaki mevzilerinden cekilmesi
Moskova ile Wasington arasinda tam bir ¢ikar uyusmast



yaratmadi. Bunun aksine Korfez'deki Amerikan politi-
kasina SSCB’nin desteklemesinde tek nedeni Batiiarin
iyi niyetlerine agirt derecede bagimli oldugunu gosteren
deliller vardi. Ayn1 zamanda SSCB’nin uzun yillar miitte-
fiki olan Islam Cumhuriyetlerini ABD’nin yakip yiktigini
gormekte cok az cikari olacakti. Stiper giicler arasindaki
uzun donemli uzlagmaz celigkiler var olacaktir ve arala-
rindaki silahlanma yarisinin kortikleyecektir.

ikinci olarak, ABD diinya kapitalist sinifin lideri ola-
rak SSCB’ Ikinci Diinya Savast sonrast etki alanina dahil
ettigi yerlere el atarak zayifligindan yararlanmaya ¢alisi-
yor. Bununla birlikte Amerikan kapitalizminin ekonomi
alanindaki diistisii ve finansal bagimliligy, diinya ¢apinda
hakim rolii oynayabilmesi icin askeri glicline dayanma-
sint gerektiriyor; 1940’larda oldugu gibi diinyanin en
biiytik treticisi degildi artik, ama diinyanin jandarma-
stydi. Kimse Paul Kennedy’'nin The Rise and Fall of the
Great Powers (Biiyiik Giiglerin ytikselisi ve diisiisti) adlt
kitabinda varsaydig1 gibi ekonomi alanindaki tstiinliik
ile askeri gii¢ arasinda mekanik bir iliski varsaymamals,
Korfez Savasinin sonu nasil biterse bitsin bu donemin
icinde var olan celiskilerin kendi kendilerini giderek
duyuracaklarini 6ngoriimlememelidir.

ABD hegemonyasint yeniden insa etmek isteyen
Bush’un ¢abalari biiylik oranda zamanimizdaki emperya-
lizmin en 6nemli 6zelligine alinan bir tavirdir-diinyadaki
olaylara miidahalede Almanya ve Japonya'nin agirliginin
artmasinin da temsil ettigi gibi hem ekonomi acisindan
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hem de politik yonden cok yonlii bir diinyaya geri
doénmek. Buradan Uciincii bir nokta yiikseliyor: Savas
sonrast emperyalizm, daha 6nce degindigimiz gibi, eko-
nomi alaninda rekabet ve askeri rekabetin kismi olarak
ayrilmasi ozelligini gosterir-Amerikan, Japon ve Alman
firmalarin pazar icin rekabeti bu iilkeler arasinda bir
savaga yol acmaz. Stiper gtic bloklarin ¢okiisti ekonomik
ve askeri rekabetin yeniden entegrasyonuna mi yonel-
meye egilimlidir? Japonya ve Almanya ekonomi alaninda
siiper glic olmalariyla beraber askeri alanda da mi siiper
giic haline geliyorlar? Bu soru uluslar arast akiskanligin
bugtinkii diizeyinde yanitlanmasi 6zellikle cok zor olan
bir soru. Ama yine de kesin olarak sdylenebilecek sey-
ler var. Gostergeleri goren biri yanit ‘evet’ olmali diye
onerebilir. Japonya simdiden diinyanin Uciincii biiyiik
askeri harcamalarini yapan bir biitceye sahip. Almanya,
Dogu Avrupa ve SSCB konusunda kendi politikalarini
uyguluyor, bundan da ote, Avrupa Toplulugunca bu-
giinlerde tartisilan dis politika ve savunma konularinda
koordinasyonunda daha fazla entegrasyon sorunudur ve
bu adim Almanya’'nin etkinliinin ¢ok artmasina neden
olabilir. Newsweek dergisi 1991 yeni yil sayisinda hem
Almanya hem de Japonya’nin gelecek bir kac yil icersinde
niikleer silahlara sahip olacaklarini 6ngoriimliiyordu.
Yine de Korfez Krizi Japonya ve Almanya’nin iki ana
askeri glic haline gelebilmelerinin 6ntinde ne denli ciddi
engellerin bulundugunu gosterdi. Kriz sirasinda her iki
devlette cok az rol oynamuslardi. Bunun nedeni kismen



tilke icindeki muhalefetin dis askeri miidahalelere
pek sicak bakmayis1 ve kismen de Irak’a karsi girisilen
uzun erimli operasyona yardim edebilecek ekiplerinin
(Ozellikle Almanlarin) olmayisindand. Daha zayif kapi-
talist tilkeler olan ama goreli olarak biiyiik caplt askeri
kurumlart olan Ingiltere ve Fransa diinya capindaki eski
emperyalist rollerinin izlerini korumak igin agirliklart
daha cok koydular, biri Washington’un eski emir eri ola-
rak geleneksel ‘Atlantik’ politikasini uygulamaya calistyor
digeri ise Amerikan kampina tamamen katilmadan 6nce
iki anlamli laflar ediyor, kagamakli bir dil kullantyordu.
Japonya ve Almanya’'nin Korfez'de goreli olarak kiiciik
bir rol oynamalarinin ardinda uzun donemli bir egilim
yatar. Diinya pazarlarinda aslan payimni kapmalarinin
nedeni diisiik diizeyli olan askeri harcamalardir. Eger
askeri harcamalar1 fazla olsaydi bu avantaji kullanama-
yacaklardi. Bunun sonucu olarak ABD’nin ana askeri
rolii oynadig1 diinyamizda Batili miittefikler arasindaki
is boliimii sonu gelmez catismalara yol agacakti.

ikinci Korfez savasinin baglamast ile faturayr kimin
odeyecegine dair siddetli bir kavga kopmasi icin yeterli
bir neden olmustu. Ama savas yalnizca ABD ve onun
Batii ekonomik rakipleri arasindaki tansiyonu iizerine
basarak belirtmekle kalmiyor ama ayni zamanda Avrupa
toplulugu icinde silahlt kuvvetlerin kullanilmasint savu-
nanlarla (en basta ingiltere ve Hollanda) diger tyeler
arasinda da tansiyonun yiikseliyor ve ilerde Avrupa en-
tegrasyonu iizerine goriismeler yapildiginda bu celiskiler
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kendilerini daha da hissettirecekler gibi goriiniiyordu.

Bu ylizden Alman ve Japon egemen siniflarinin
ekonomi alaninda giiclerini askeri alanda giiclii olmak
amaciyla doniistiirmeye her girisimleri daha yeni ulas-
tgimiz soguk savas sonrast diinyanin geride kaldigina
dair bir yeni kanit olusturuyor. stiper gli¢ bloklarinin
dagilmasi biiyilik savaslari olanakli kiiyor. Avrupa’nin
paylagilmasinin tamamlanmasi ve SSCB’nin 3. diinya-
dan cekilmesi stiper giiclerin askeri ¢atisma sansin1 kisa
erimde azaltiyor. Ama ayni zamanda soguk savasin dev-
letler tizerine koydugu kisitlamalar da kalkt1. Bugtinkii
Korfez krizi stiper gliclerin arasindaki tansiyonun yiiksek
oldugundan 10 yil 6nce meydana gelemezdi. Moskova
kendine Ortadogu’da heniiz en yakin miittefik saydigt
Irak’t ve Saddam Hiiseyini Kuveyt'e saldirmaktan ali-
koymaya calisacaktt.

Washington ise SSCB ile dogrudan bir catismayi
onlemek icin ekim 1962 Kiiba fiize krizinde yaptig1 gibi
istilaya kars1 tavir almakta daha tedbirli olacakti. Akis-
kanligin boylesine ytikseldigi bir diinyada yerel giicler
riske girmekte daha cesaretli goriinliyorlar ama bu
doniiste SSCB'nin Uclincii Diinyada ve Dogu Avrupa’da
yoklugundan Amerikanin ¢cok daha barbarca bir tepki
gostermesine yol acabilir.

Akiskanligin boylesine ylikseldigi diinyamizda yerel
giicler riske girmekte daha cesaretli gortiniiyorlar ama
bu, doniiste SSCB’nin Dogu Avrupa ve Uciincii Diinya-
dan cekilmesinden yararlanan Amerika’'nin cok daha



barbarca bir tepki gostermesine yol acabilir. Zamani-
mizdaki korfez krizi gibi olmayan Batili emperyalistlerin
dogrudan katidmadiklart bir catismayi bir alt-emperyaliste
havale ettiklerinde sonuc insanlik icin ¢cok kotii olabilir.
Siiper giicler arasindaki bir savasin golgesi pek fazla ya-
kin goriinmezken, Uglincii Diinya’da niikleer silahlarin
cogalmasi (Israil, Giiney Afrika, Hindistan ve Pakistan
boyle silahlara sahip oldugu bilinen iilkeler arasindadir)
nin anlamu ilk bolgesel niikleer savas’in fazla uzaklarda
olmadigidir. Savas'in diinya yiiziinden silindigine ya da
‘moda’sinin gectigine dair hig bir belirti yok.

SONUG

Bu ylizyiin baslarinda Lenin, Liiksemburg, Bukharin,
Hilferding ve digerleri sermayenin merkezilesmesi ve
yogunlagmasi ile askeri ve ekonomik yonden giiclii ve
birbirine rakip bir kac biiyiik tilkenin diinyaya hiikmet-
melerine yol acan asamay inceleyerek emperyalizmi
analiz ettiler. Diinyadaki sistemin son 100 yidda gecirdigi
dontisiimlere karsin bu teori ¢agimizdaki kapitalizmin
bazi ana ozelliklerini aciklamaktadir. emperyalistler
arast rekabetin yarattigi daha korkung ve barbarca bir
doneme giriyoruz.

Bu gercekler yalnizca teorik olmaktan ¢ok uzaktir.
Lenin’in emperyalizm teorisinde zayifliklar olmasina
karsin iki nedenle en tutarli teori olma ozelligini siir-
diirmektedir, Ilkin, emperyalizmin yalnizca bir politika
olmadigin1 kapitalist gelisimde bir agama, kapitalizmin
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en yuksek asamast oldugunu herkesten iyi kavrad.
‘Emperyalizm giiniimiizdeki kapitalizm degildir, kapi-
talizmin yalnizca bir bicimidir''® diyen Kautsky’i Lenin
elestiriyordu. Kautsky’nin iddiasinin sonuglarini glinliik
yasama tasirsak, askeri catisma ve savaslar kapitalizmin
cercevesi icinde yok edilecektir gibi bir sonuca ulasiriz.
Buna Lenin’in yanitt emperyalizme ve kapitalizmin yakip
yikma egilimine ancak sosyalist devrimin son verebilecegi
seklindeydi. Lenin’in emperyalizmin politik icerigini
anlayis1 teoriye yaptig ikinci katkiyr olusturur. Lenin
emperyalizmin diinyada olusturdugu ekonomik ve po-
litik hiyerarsiyi kavradi ve bu sartlar altinda miicadelenin
sosyalist devrimci degil ulusal devrimci hareketleri olarak
gelisecegine degindi. Bu yiizden emperyalizme meydan
okuyan kavga genelde bagimsiz yeni bir kapitalist devlet
yaratma yoniinde gelisiyordu.

Lenin, bu hareketlerle enternasyonal sosyalizm
arasindaki mesafenin farkinda olmakla birlikte, bunlarin
savaslara ve devrimlere yol acabileceklerini dolayistyla
emperyalizmi ve diinya egemen sinifin1 zayiflatabile-
ceklerinin de farkindaydi. Bu gortisiinii en acik sekilde
1916 yilinda Dublin’deki ayaklanmayt bir kiictik burjuva
hareket say1p gormezlikten gelen bazi bolseviklere karst
desteklerken belirtti.

‘Sosyal devrimi, Avrupa ve somiirgelerdeki
kiiciik uluslarin baskaldirilar: olmaksizin, kiiciik
burjuvazinin bir kesitinin tiim onyargilari ile birlikte
ayaklanmasi: olmaksizin, politik olarak sinif bilinci



olmayan proletarya ve yari-proletarya yigimlarimn
toprak agalarina, kiliseye, monarsiye, vb karsi isyan
hareketleri olmaksizin diisiinmek aslhinda sosyal
devrimi tiimden reddetmek demektir.”""

Bu nedenle emperyalizm yalnizca kapitalizmin
alasag1 edilmesi ile yok edilmeyecek, ama emperyalizm
burjuva cikarlarina ve ideolojisine dayanan hareketleri
bile tahrik edecektir, Lenin’in deyimiyle,

taribin diyalektigi oyle isliyor ki emperyalizme
karst miicadelede bagimsiz bir faktor olarak giic-
siiz olan kiiciik devletler tarib sabnesinde kendini
gosteren gercek anti-emperyalist giic olan sosyalist
proletaryanin miicadelesine yardim eden giiclerden
birinin parcast roliinii oynuyorlar. Proletaryanin
sosyalizm icin biiyiik kurtulus miicadelesinde eger biz
emperyalizmin yarattigi yikintilarin ber birinden do-
San ber balkct bareketlerin yardimini var olan krizi
derinlestirmek ve yogunlastirmak amaciyla kullana-
mzuyorsak pek iyi devrimciler degiliz demektir.'”

Gecen 25 yilin deneyimi Lenin’in analizini dogruladi.
Vietnam savasinda bagimsiz bir kapitalist devlet kurmak
amaclansa da emperyalizm yenilgiye ugratiddi, ve bu da
tlim Batida anti-emperyalist hareketlerin dogmasina yol
actt. Vietnamli Stalinistlerden daha garip glicler emper-
yalizmle catismaya girdigi: Liibnan ve Iran’daki gerici
mollalar ve yilarca ABD ile isbirligi yapmasina karsin
[rak’in Ba’athist rejimi... Boyle catismalarda devrimci
sosyalistler emperyalist gliclin yenilmesini isterler. Boyle
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bir tavir devrimcilerin emperyalizmle savasan giiclere
politik destek vermesi demek degildir. Trocki Japonlarin
1937°de Cin’i isgal ettiklerinde bunu soyle aciklamistt:

‘Iki emperyalist iilke arasimdaki savasta, ne de-
mokrasi ne de ulusal bagimsizlik s6z konusudur, ama
emperyalist olmayan balkin bask: altina alinmas:
$0z konusudur. Boyle bir savasta taraflar kendilerini
ayni politik zeminde bulurlar. Iki orduda yer alan
devrimciler yenilme yanlis: tavir almalidir. Ama
Japonya ve Cin ayni taribsel zeminde degildirler.
Japonya’nin zaferi Cin’in kélelestirilmesine ekonomik
ve politik yonden bagimhilhigina cok biiyiik olciide yol
verecek Japon emperyalizmini miithis giiclii kilacak-
twr, bunun tersine Japonya’daki bir sosyalist devrim
ve bagimsiz gelisme, dis bask: olmaksizin Cindeki
sumif miicadelesi.

Ama Can kay sek zaferi saglayabilir mi? ben
buna inanmiyorum. Bununla birlikte savas: baslatan
ve idare eden kendisidir. Onun yerine birini getire-
bilmek icin proletaryanin ve ordunun icinde onemli
mevziler elde edip etkili olmak gerekiyor ve bunu
yapmak icin de bir kenarda bos duracak yerde kav-
gammn tam ortasinda yer almaliyiz. Dis istilaya kars:
askeri miicadelede sayginlik ve etki kazanmaliyiz
ve zayifliga, yenilmecilige, icerdeki ibanetlere kars:
politik miicadele yiiriitmeliyiz.

I¢ savas diger genel savaslar gibi politik miicade-
lenin devamindan bagka bir sey olmadigindan, belli
bir noktaya gelindiginde, bu politik mubalefet askeri
bir catismaya yonlendirilebilir ve yonlendirilmelidir.



Ciinkii isci sinift askeri miicadelenin en on safbhala-
rinda yer alirken burjuvazinin politik olarak alasag:
edilmesini de bazirlar.'

Bu ylizden, Ikinci Korfez Savasi gibi bir miicadelede
anti-emperyalist miicadeleyi yoneten burjuva rejime
karst politik miicadeleyi siirdiiriirken, emperyalizmin
yenilmesi icin ugragsmak gerekir. Bu tavrin altini cizen
Trocki'nin siirekli devrim teorisidir. Genel bicimi icinde
kantladigt hig bir kapitalist sinifin emperyalizme kars1 tu-
tarlt miicadele edemeyecegidir. En militan ulusal hareket
bile kendi bagimsiz kapitalist devletini kurmay1 hedefler.
Bu nedenle Emperyalist diinya sistemini yitkmak yerine
sistemde daha biiyiik bir parsa kapmaya calisir. Bu amaca
ulasmak icin emperyalizmle savagsmaya zorlanirsa, ortaya
ctkan miicadele tiim sistemi zayiflatabilir. Ama daha
sonralart ulusal hareket; bagimsizlik savasgindan sonra
Sinn Fein, her iki Hindicini savasindan sonra Vietnam
komiinist partisi, [lk Korfez Savaginda yenildikten sonra
[ran Cumhuriyetinin yaptigt gibi emperyalizmle anlas-
malara girecektir. Bu ylizden devrimci sosyalistlerin ilk
amact, Lenin’in de belirttigi gibi, emperyalistler ile milli-
yetci rakipleri arasindaki catismalardan dogan krizlerden
‘gercek anti-emperyalist giic olan sosyalist proletarya’'nin
sahnede yerini almas1 ve kendini gostermesini saglamak
amactyla yararlanmaktir.

Ama isci sinifinin emperyalizmin igini bitirmesi
yalnizca gelismis iilkelerdeki egemen siniflar1 alasag
etmesine degil, ama ayni zamanda Bat1 hakimiyetine
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gecici de olsa meydan okuyabilecek burjuva rejimlerin
de alasag1 edilmesine baglidir.

Klasik Marksizm Lenin ve Trogkinin yazilariyla hala
gecerliligini stirdiiren bir emperyalizm analizine ve kavga
icin bir stratejiye sahiptir. Korfez'deki katliamin verdigi
mesajin tasidig onem emperyalizmin bu analizine ilerde
daha cok gereksinimimizin olacagint gostermesidir.
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