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Bugiin sokaklarda katliam karsiti bir hareket var. Binlerce insan
AKP’nin sokak hayvanlarini katletmeyi 6ngoren yasa teklifine karsi
pek cok sehirde sokaklara ¢ikiyor, eylemler, nébetler orgiitliiyor.

Meseleyi bir biitiin olarak ele alan, sokak hayvanlarina déniik
politikalarla, kadinlara, LGBTi+lara, g¢menlere, etnik azinliklara,
is¢i sinifina doniik asiri sagciligin baglarini kuran, neoliberal
otoriterizme karsi ¢ikan yeni bir hareket sokaklari sariyor.

® @ _ Peki sokaklarda yasayan hayvanlarla dayanismak,
) . ® bu hareketin bir parcasi olmak niye 6nemli?

Hayvanlarin haklarini savunmak zorundayiz. iktidarin, medya ve sosyal

medya trolleri araciigiyla kopeklere karsi orgiitledigi nefret temelde
artan otoriterizmin bir parcasi. Bu nefret ilk nce hepimizin yillarca yakindan tanidi-
g1 “teror” lafziyla orgiitlendi. Bugiine kadar hiikiimete muhalif olan tiim kesimlerin
icine dolduruldugu bir torba kavram olarak “terér”, hak savunucularini, gazetecile-
ri, akademisyenleri hedef géstermek icin kullanildi. Bir siiredir ise haber kanallarin-
da “basibos kopek ter6rii” sézii kullaniliyor. Bu nefretin sonuglarini gérmek ¢ok zor
degil, sokak hayvanlarina doniik cinayetler bu haberler sonrasinda ciddi bir sekilde
yiikseldi.

Sokaklari paylastigimiz, miisterek kent hayatinin bir par¢asi olan canlilarin bir bi-
tiin olarak ortadan kaldirilmasina déniik nefret kampanyasi elbette is¢i sinifinin,
ezilenlerin ve sosyalistlerin glindemidir. Kent merkezlerinin zenginler icin “giivenli”
alanlar haline getirilmeye calisildigi, yoksullarin, translarin, gé¢menlerin, emeklile-
rin, 6grencinin, ezilenlerin kent merkezinden dislandig mutenalastirma politikala-
riyla kentlerin kdpeksizlestirmeye calisilmasi birbirinden bagimsiz degil.

isci sinifinin ve otoriterizmden kurtulmak isteyen tiim kesimlerin sokak hayvanlari
etrafinda kenetlenmesi ve katliami engellemek igin miicadelenin pargasi olmasi sa-
dece bir etik meselesi degil politik bir miicadeledir.



® @ _ Tiirkiye’de Kuduz Sorunu Var mi?

0‘ Yok. Saglik Bakanligi verilerine gore, 2023’te kuduz vakasi sayisi iki.
AKP’li bakanlarin kuduz sorununun ‘kanit’’ olarak verdikleri “473 bin
kuduz riskli temas vakasi”, bu kadar kisinin kuduz oldugu anlamina
gelmiyor. Saglik Bakanliginin 2023 verilerine dayanan bu sayi, hayvanlarla temas
eden insanlarin kuduz siiphesiyle artik daha sik saglik kurulusuna basvurdugunu
ifade ediyor. Ustelik bu temaslarin hepsinin képeklerle oldugu anlamina gelmiyor.
Dahasi kuduz 19. yiizyildan beri asiyla 6nlenebilen bir hastalik. Hayvanlarin diizenli
astlanmasiyla bu risk tamamen ortadan kaldirilabilir.

9 ® 0 Kopek Popiilasyonu Fazla mi?

‘ Tiirkiye’de kopek niifusunun kag olduguna dair net bir rakam yok. AKP’li
bakanlarin verdigi 4 milyon rakaminin ise neye goére fazla olduguna dair
bir agiklama da yok. Diinyada 1990’li yillarda gelistirilen “Képek Niifus
Yonetimi” politikalari insanlari merkeze alan hesaplamalara ve giivenlik algisina
dayaniyor. Bugiin tartisilan “kent ¢eperlerinde kalabalik gruplar” sorunu ise kent-
sel doniisiim ugruna kopekleri sehir merkezlerinden siiren iktidar politikalarindan,
beslenme ve asilama gibi temel bakimlarini yapmayan belediyelerden kaynaklani-
yor. iktidar, hayvan haklarini savunanlarin cocuklarin yasamlarini snemsemedigini
soylilyor. Oysa ¢ocuklarin glivenligini tehlikeye atan da belediyelerin {izerlerine dii-
sen gorevleri yerine getirmemeleri. C6ziim katliam olamaz!

. Sokakta Kopek Olmamali mi?

Q‘ Kopeklerin sokakta yasamasinin kotii veya yanlis bir sey oldugu fikri
bir yanilgl. Sokak kodpekleri kendi basina evrimlesen ve insan yerle-
simlerine uyum saglamis bir tiirdiir. Yanlis olan ‘cins’ kdpek dretimi
ve satisidir. Diinyadaki kopek niifusunun yiizde 75’inin sokak képekleri oldugu tah-
min ediliyor. Kopekler insanlarin yerlesik hayata gegmesinden beri sokakta yasiyor.
Yani sokaklar kopeklere de aittir. Sokak kdpeklerinin tehlikeli olarak hedef gdste-
rilmesinin kdkeni ise kapitalist
e kentlesmenin dogusuna uzani-
yor. Kentlerin kopeksiz olmasi
“gelismislik” gostergesi degil.
Egemen siniflarin képekleri ser-
maye birikim siireclerine uygun
kent mekani icin tehdit olarak
gérmesinin driinli. Dolayisiyla
ihtiyacimiz olan sey ¢ok giizel,
denetime acik, bakimli barinak-
lar kurulmasi veya ‘sahiplen-
dirme’ degil. Daha az betonun
veya arabanin oldugu, képek-
lerin ve ezilenlerin c¢ikarlarini
gozeten kentler kurmak.

_  KATLiAmA




Hayvanseverlik mi? Hayvan Haklari mi?

L1
“9 Hayvan haklari sorunu sadece vicdani degil toplumsal bir sorun. Hay-
vanlarin merhamete degil haklarinin taninmasina ihtiyaci var. Birlikte
yasami savunmali ve sokak hayvanlarinin yasam, beslenme, saglik, hu-
zur, oyun gibi temel haklarini giivence altina almaliyiz. Bireysel duyarlilikla veya
koruyucu yasalar talebiyle sinirli olmayan, hayvan 6zgiirliigiinii farkli ezme-ezilme
bicimlerinin bir parcasi olarak goren orgiitlii bir miicadeleye ihtiyacimiz var. Clinkii
hayvanlardan “temizlenmis” sokaklar isteyen muktedirler bizi yoksulluga mahk{im
etmek isteyenler. Sokak hayvanlarina nefret sacanlar gécmenleri, LGBTi+’lari, ka-
dinlari hedef gosteriyor, emekliye, emekgiye, 6grenciye, ezilenlere hayati dar ediyor.
Sokak hayvanlarinin 6zgiirliigiinii hedefleyenlerin ayni zamanda diger basliklarda
biitiinciil bir miicadele yiiriitmesi gerekiyor, kadinlarin ve LGBTi+larin 6zgiirliik
miicadelesi de insaniyla hayvaniyla soykirima ugrayan Filistinlilerin miicadelesi de
dilleri, kimlikleri yasaklanan kesimlerin miicadelesi de yoksulluga, is cinayetlerine
karsi direnen isgilerin miicadelesi de tiirciiliige karsi baska bir hayatin miimkiin ol-
dugunu savunan veganlarin miicadelesi de bu hareketin kapsaminda olmalidir. Hay-
van haklari hareketi, sokak hayvanlarinin katledilmesine doniik girisimleri odaga
alirken bu basliklari da hareketin bir par¢asi olarak gérmelidir.



® Son Diizliikte miyiz? Daha “Radikal” Eylemlere mi

) ® intiyacvar?
‘ AKP’nin yasayi yangindan mal kagirir gibi meclisten gegirme israri, ya-

sanin giindeme gelisinden bu yana hayvan cinayetlerinin hizlanmasi ve
yasa gectiginde daha biiyiik katliamlara sahit olacagimiz korkusu hareketin daha
“radikal” eylemlere yonelmesi gerektigi argiimanini da beraberinde getiriyor. Bu ih-
timallerin gercekligi karsisinda hepimizin dehsete kapilmasi gayet anlasilir olmakla
beraber, buradaki “radikal” tanimi muglak kaliyor. Elbette, bircok eylem tarzi kendi
icinde yanlis olarak nitelendirilemez ancak hareketin kitlesellesmesinin 6niine geg-
tigi anda bu tiir eylemler bir grup insani, yasaya karsi ¢ikan binlerce insan yerine
ikame etme tehlikesi tasiyor. Tek sorun bu da degil, bu tiir eylem onerileri genel-
likle yasa gectikten sonra her seyin bitecegi, acilen bir seyler yapilmazsa her seyin
kaybedilecegi tiirli bir arglimanla, yenilgici bir ruh hali yaratmayi da beraberinde
getiriyor. Oysa bu hareketin ortaya ¢ikisi basli basina bir kazanim olarak degerlen-
dirilmeli. Bugiine kadar bireysel duyarlilik ve merhamet temelinde ilerleyen hayvan
haklari hareketi, son dénemecte antikapitalist bir politik zemine, ayrimciliga ve tiir-
ciiliige karsi miicadeleyi birlestiren bir noktaya evrildi. Hareketin nasil kazanacagi-
na doniik pek cok eylem bicimi, taktik ve strateji hareket icinde tartisiliyor. Ancak
amacimiz son donem hareketin benimsedigi slogandaki gibi yasayi sokakta yazmak
ve sokak hayvanlariyla birarada yasama kiiltiiriinii yerlestirmekse kitlesellesmeyi,
daha fazla insani bu hareketin aktif bir bileseni haline getirmeyi hedeflemeli. Bu kit-
lesellesmek adina egemen fikirlere taviz vermek degil, tersine birlikte eyledigimiz
insanlari da doniistiiren daha biitiinciil bir pratigi ortaya koymak anlamina geliyor.

Yasa gectiginde hicbir sey bitmeyecek, harekete giivenmek ve nasil daha kitlesel
hale gelecegi, yerellere nasil yayilacagi tizerine diisiinmek hareketin kazanmasi agI-
sindan daha dogru bir ¢izgiyi temsil ediyor. Aslinda radikal olan, bu fikirlerin daha
fazla insani kavramasi icin miicadele etmek.

Katil diinyayi birlikte degistirelim!
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